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17 czerwca 2004 r. Komisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia projektow ustaw zwiazanych z
programem rzadowym "Przedsigbiorczos¢ - Rozwoj - Praca", obradujaca pod
przewodnictwem postanki Ewy Marii Janik /SLD/ oraz posta Tomasza Szczypinskiego /PO/,
rozpatrywata:

- poprawki zgloszone w drugim czytaniu do projektu ustawy - Przepisy wprowadzajace
ustawe o swobodzie dziatalnosci gospodarczej /druki nr 2496, 2496-A 12978/.

W posiedzeniu Komisji udzial wzigli przedstawiciele: Ministerstwa Gospodarki i Pracy z
podsekretarzem stanu Matgorzata Okonska-Zaremba, Ministerstwa Finansow, Naczelne;j
Rady Lekarskiej oraz Rady Przedsigbiorczosci.

Postanka Ewa Maria Janik /SLD/ : Witam wszystkich. Stwierdzam, ze jest kworum.
Otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej. Porzadek obrad Komisji przewiduje
rozpatrzenie poprawek zgtoszonych w drugim czytaniu do projektu ustawy - Przepisy
wprowadzajace ustawe o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Czy kto$ zglasza jakie§ uwagi
wzgledem przedstawionego przeze mnie porzadku obrad Komisji? Nikt si¢ nie zgtasza. Jezeli
nie uslyszg sprzeciwu, to uznam, ze Komisja przyjeta przedstawiony przeze mnie porzadek
obrad. Sprzeciwu nie styszg. Stwierdzam, ze Komisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia
projektow ustaw zwiazanych z programem rzadowym "Przedsigbiorczo$¢ - Rozwoj - Praca"
przyjeta przedstawiony przeze mnie porzadek obrad. Poprawki nie sa zanadto liczne. Mozna
w zwiazku z tym mie¢ nadziejg, ze Komisja bedzie w stanie rozpatrzy¢ wszystkie zgloszone
w drugim czytaniu poprawki. Zwracam uwage cztonkéw Komisji na to, ze opinia publiczna
bardzo interesuje si¢ projektem ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;.

Przedstawiciel Malopolskiej Izby Gospodarczej Stacji Kontroli Pojazdow Ryszard
Nazimek : W imieniu Matopolskiej 1zby Gospodarczej Stacji Kontroli Pojazdéw chce
serdecznie przeprosic za tre$¢ listow, ktoére w czerwcu 2004 r. zostaly przestane do cztonkow



Komisji. Matopolska Izba Gospodarcza Stacji Kontroli Pojazdoéw zwraca si¢ z prosba o
przyjecie wniosku posta Artura Zawiszy.

Postanka Ewa Maria Janik /SLD/ : Przechodzimy do rozpatrywania poprawki nr 1,
zgloszonej przez postow Waldemara Borczyka, Mieczystawa Aszkietowicza, Renatg Beger,
Genowefg Wisniowska, Wandg Lyzwinska, Stanistawa Lyzwinskiego, Jozefa Cepila, Lecha
Kuropatwinskiego, Alfreda Budnera, Tadeusza Wojtkowiaka, Piotra Koztowskiego, Tadeusza
Szukalg, Mariana Widza, posta Adama Oldakowskiego, Jana Lacznego. Tak si¢ niefortunnie
sktada, ze zaden z postow, ktorzy podpisali si¢ pod poprawka, nie uczestniczy w posiedzeniu
Komisji. Poprawka nr 1 brzmi nastgpujaco: "1/ w art. 5 w pkt 2, w art. 51a ust. 3 nadaé
brzmienie: "3. Przedsigbiorca moze wykonywac¢ dzialalnos¢, o ktorej mowa w ust. 1,

wylacznie w formie spotki handlowej".".

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Malgorzata Okonska-Zaremba
: Rzad opowiada si¢ za odrzuceniem poprawki nr 1. Poprawka nr 1 polega na poszerzeniu
form prawnych mozliwosci prowadzenia archiwéw. Informujg, ze proponowane przez rzad
brzmienie art. 5 pkt 2 jest zaczerpnigte z obowiazujacej ustawy o zasobach archiwalnych.
Przedsigbiorca, ktory prowadzi archiwum, powinien cieszy¢ si¢ mozliwie najwigksza
wiarygodnos$cia. Propozycja rzadu zaktada, ze archiwa moga prowadzi¢ wylacznie spotki
kapitatowe. Zwracam uwagg, ze tryb likwidacji spotki kapitatowej prowadzacej archiwum
jest najbardziej odpowiedni. Mozna stwierdzi¢, ze projekt ustawy - Przepisy wprowadzajace
ustawe o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej nie zawegza form prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w tym obszarze. Taki stan prawny obowiazuje od 1 stycznia 2003 r. Chcg
zwroci¢ uwage na to, ze przewidziano vacatio legis dla przedsigbiorcow prowadzacych
dziatalno$¢ w tym zakresie. Do 31 grudnia 2005 r. przedsigbiorcy maja obowiazek zmienié
formg prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;.

Postanka Ewa Maria Janik /SLD/ : Czy kto$ zglasza jakie$ uwagi wzgledem poprawki nr 1?
Nikt si¢ nie zgtasza. Poddaj¢ pod glosowanie poprawke nr 1. Kto jest za przyjeciem poprawki
nr 1? Stwierdzam, ze Komisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia projektow ustaw zwiazanych z
programem rzadowym "Przedsigbiorczos¢ - Rozwoj - Praca" brakiem glosow za, przy 10
glosach przeciw i braku wstrzymujacych sig, odrzucita poprawke nr 1. Przechodzimy do
rozpatrywania poprawki nr 2, zgtoszonej przez postow: Waldemara Borczyka, Mieczystawa
Aszkietowicza, Renate Beger, Genowefe Wisniowska, Wandg Lyzwinska, Stanistawa
Lyzwinskiego, Jozefa Cepila, Lecha Kuropatwiniskiego, Alfreda Budnera, Tadeusza
Wojtkowiaka, Piotra Kozlowskiego, Tadeusza Szukale, Mariana Widza, Adama
Otdakowskiego, Jana Lacznego. Poprawka nr 2 brzmi nastgpujaco: "2/ w art. 18 w pkt 11, w
art. 25a ust. 1 nada¢ brzmienie: "1. W celu udzielania $wiadczen zdrowotnych pielggniarki i
polozne moga prowadzi¢ grupowa praktyke w formie spotki cywilnej, jawnej, partnerskiej lub
komandytowej i komandytowo-akcyjnej, w ktérej komplementariuszami sa wytacznie
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pielggniarki posiadajace prawo wykonywania zawodu.",".

Przedstawiciel Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu Konrad Borowicz : Biuro
Legislacyjne zwraca uwagg na konieczno$¢ tacznego rozpatrywania poprawek nr 2 1 7.
Poprawki nr 2 1 7 polegaja na rozszerzeniu form prawnych funkcjonowania zawodow
medycznych.

Postanka Ewa Maria Janik /SLD/ : Poprawka nr 7 brzmi nastepujaco: "7/ w art. 20 w pkt 5,
w art. 50a ust. 1 nada¢ brzmienie: "1. W celu udzielania $wiadczen zdrowotnych lekarze
moga prowadzi¢ grupowa praktyke w formie spotki cywilnej, jawnej, partnerskiej, lub



komandytowej i komandytowo-akcyjnej, w ktorej komplementariuszami sa wytacznie lekarze
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posiadajacy prawo wykonywania zawodu.",".

Podsekretarz stanu w MGiP Malgorzata Okonska-Zaremba : Rzad opowiada si¢ za
odrzuceniem poprawek nr 2 i 7. Rozszerzenie form prowadzenia dziatalnos$ci gospodarcze;j
dla pielggniarek i potoznych oraz lekarzy nie jest wskazane. Specyfika formy prawnej spotki
cywilnej oraz spoiki partnerskiej polega na tym, ze partnerzy lub wspdlnicy ponosza
odpowiedzialnos$¢ osobista. W spotce jawnej, komandytowej 1 komandytowo-akcyjnej
odpowiedzialno$¢ ponosi spotka, a nie jej komplementariusze. Pielggniarki i potozne, ktore
prowadza grupowa praktyke w formie spotki cywilnej lub partnerskiej, ponosza petna
odpowiedzialno$¢ osobista za podjete czynnosci. Ta odpowiedzialno$é nie spada na
pozostatych wspdlnikow i partnerow.

Posel Adam Szejnfeld /PO/ : Pytam przedstawiciela Biura Legislacyjnego Konrada
Borowicza, czy zagrozenia, o ktorych wspomniala minister Matgorzata Okonska-Zaremba, sa
realne. Wydaje mi sig, ze forma prawna spotki kapitatowej nie wytacza odpowiedzialnosci
osobistej wspolnika za podjete czynnosci. Wydaje mi sig rowniez, ze poszkodowany wskutek
tych czynno$ci moze dochodzi¢ swoich praw nie tylko od wspoélnika, ktory jest
odpowiedzialny za powstanie szkody, ale rowniez od spotki. Zwracam réwniez uwagg, ze
poprawki nr 2 1 7 nie méwia o obowiazku prowadzenia dziatalno$ci w tych formach
prawnych. Pielggniarki i potozne oraz lekarze wykonujacy grupowa praktyke lekarska beda
mieli wobec tego prawo wyboru formy prawnej prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze;.
Jezeli uznaja oni, ze dla bezpieczenstwa wykonywania zawodu lepiej bedzie powota¢ spotke
kapitalowa, to nie nalezy im w tym przeszkadzac.

Przedstawiciel Biura Legislacyjnego KS Konrad Borowicz : Wydaje si¢, ze bez szkody dla
odpowiedzialnosci zawodowej pielegniarek i potoznych oraz lekarzy jest mozliwe
poszerzenie katalogu form prawnych prowadzonej przez nich dziatalno$ci gospodarcze;j.
Wydaje sig, ze jest celowe poszerzenie tego katalogu o wszystkie formy prawne spotek
osobowych. Uwazam, zZe nie istnieja uzasadnione powody, dla ktérych pielggniarki i potozne
oraz lekarze nie mieliby prowadzi¢ zbiorowej praktyki w formie prawnej spotki jawnej albo
komandytowe;.

Przedstawiciel Naczelnej Rady Lekarskiej Konrad Szczesny : Cheg powiedzied, ze
Naczelna Rada Lekarska podziela stanowisko rzadu. Uzasadnienie przedstawione przez
minister Matgorzatg Okonska-Zarembg jest przekonujace. Obecnie zarejestrowano w Polsce
ponad 70 tys. praktyk lekarskich. Zwracam uwagg, ze w Polsce jest ok. 150 tys. lekarzy.
Wydaje sig, ze formy prawne spotki cywilnej 1 partnerskiej sa najbardziej wlasciwe.
Dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona przez lekarza ma charakter drugorzedny.
Pierwszorzedny charakter ma udzielanie §wiadczen lekarskich. Forma prawna spotki cywilne;j
oraz spoiki partnerskiej wypetnia catkowicie odpowiedzialno§¢ zawodowa lekarza.

Posel Tomasz Szczypinski /PO/ : Problem polega na tym, ze zaden z autorow poprawki nie
uczestniczy w posiedzeniu Komisji. Gdyby uczestniczyli, byliby w stanie zmieni¢ brzmienie
poprawek nr 2 1 7. Dziwig sig, ze rzad proponuje, zeby pielegniarki i potozne oraz lekarze
prowadzili zbiorowa praktyke w formie prawna spotki cywilnej, wzbraniajac si¢ przed
poszerzeniem katalogu form prawnych przynajmniej o spotke jawna. Podobnie jak
przedstawiciel Biura Legislacyjnego Konrad Borowicz uwazam, Ze nie stanie si¢ nic ztego,
jezeli katalog form prawnych zostanie poszerzony o wszystkie spotki osobowe. Odpowiedz
przedstawiciela Biura Legislacyjnego na pytanie o odpowiedzialno$¢ zawodowa lekarzy oraz



pielggniarek i potoznych zadane przez posta Adama Szejnfelda obraca w gruzy argument
przedstawiony przez minister Matgorzatg Okonska-Zarembg. Prosz¢ minister Malgorzatg
Okonska-Zarembg o przedstawienie innych argumentow, jezeli takie istnieja.

Podsekretarz stanu w MGiP Malgorzata Okonska-Zaremba : Posel Adam Stanistaw
Szejnfeld ma racjg mowiac, ze niezaleznie od formy prawnej wykonywanej dziatalnosci
gospodarczej odpowiedzialno$¢ cywilna za podejmowane czynnosci jest zawsze obecna.
Zwracam uwagg, ze méwimy o ustawach o wykonywaniu zawodu pielggniarki i potoznej oraz
ustawy o wykonywaniu zawodu lekarza. Te ustawy moéwia o osobistym wykonywaniu
zawodu lekarza oraz pielggniarki 1 potoznej. Oznacza to, ze lekarz ponosi wylaczna
odpowiedzialno$¢ za popetnione przez niego btedy. Nie mozna oczekiwaé, ze subsydiarna
odpowiedzialnos$cia za biedy popetnione przez chirurga bedzie obarczony inny lekarz
wykonujacy grupowa praktyke lekarska w ramach spoétki partnerskiej. Dlatego wtasnie
katalog form prawnych ograniczono do spotki cywilnej oraz spoiki partnerskiej. Cheg jednak
zapewni¢, ze niepubliczny zaktad opieki zdrowotnej moze mie¢ form¢ prawna na przyktad
spotki kapitatowej. Jednak lekarze sa zatrudnieni w niepublicznych zaktadach opieki
zdrowotnej na podstawie umowy o pracg i nie sa ani wspolnikami, ani partnerami. Przyjecie
propozycji rzadu nie wptynie na ograniczenie swobody prowadzenia dziatalnos$ci
gospodarczej przez lekarzy oraz pielggniarki i polozne. Chcg rowniez zwroci¢ uwage, ze
projekt ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawe o swobodzie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej nie zawiera zadnych nowych rozwiazan. Ze wzgledu na specyfike
wykonywanego zawodu w ustawach korporacyjnych bardzo czgsto ogranicza si¢ formy
prawne prowadzenia dziatalnos$ci gospodarcze;.

Postanka Ewa Maria Janik /SLD/ : Czy kto$ zglasza inne uwagi wzgledem poprawek nr 2 i
7? Nikt si¢ nie zglasza. Poddaje pod glosowanie poprawki nr 2 i 7. Kto jest za przyjeciem
poprawek nr 2 i 7? Stwierdzam, ze Komisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia projektow ustaw
zwiazanych z programem rzadowym "Przedsigbiorczos¢ - Rozwoj - Praca" brakiem gloséw
za, przy 13 glosach przeciw i 2 wstrzymujacych sig, odrzucita poprawkinr 21 7.
Przechodzimy do rozpatrywania poprawki nr 3, zgtoszonej przez posta Artura Zawiszg.

Posel Artur Zawisza /PiS/ : Poprawka nr 3 brzmi nast¢pujaco: "3/ w art. 20 w pkt 2, w art.
19c. Ust. 2 1 3 nada¢ brzmienie: "2. Rejestr powinien by¢ prowadzony w systemie
ewidencyjno-informatycznym. 3. Do rejestru wpisuje si¢ nastgpujace dane: 1/ oznaczenie
firmy przedsigbiorcy, jej siedziba i adres, 2/ forma organizacyjno-prawna firmy
przedsigbiorcy, 3/ numer wpisu do rejestru przedsigbiorcoOw albo ewidencji dziatalnosci
gospodarczej, 4/ imi¢ 1 nazwisko oraz kwalifikacje zawodowe kierownika naukowego
ksztatcenia, 5/ okreslenie zakresu i1 sposobu ksztatcenia, 6/ okreslenie rodzaju i trybu
ksztatcenia, 7/ miejsce prowadzenia ksztalcenia, 8/ przewidywana liczbg 1 kwalifikacje osob
uczestniczacych w ksztatceniu, 9/ planowane terminy rozpocze¢cia i zakonczenia okreslonej
formy szkolenia, 10/ numer i data uchwaty okregowej rady lekarskiej o wpisie przedsigbiorcy
do rejestru, 11/ numer i data uchwaty o skresleniu przedsigbiorcy z rejestru.",". Informujg, ze
poprawki nr 3, 4, 5, 6 oraz 8 nalezy rozpatrywac tacznie, poniewaz dotycza one artykutu 20
projektu ustawy, w ktérym nowelizowane sa przepisy ustawy o wykonywaniu zawodu
lekarza. W trakcie posiedzenia w dniu 14 czerwca 2004 r. Komisja rozpatrywata stanowisko
Prezydium Naczelnej Rady Lekarskiej. Tak si¢ jednak ztozylo, ze w posiedzeniu nie
uczestniczyt jego przedstawiciel. Klub Parlamentarny Prawa i Sprawiedliwosci uznal wobec
tego za stosowne zglosi¢ w drugim czytaniu omawiane poprawki. Nie ukrywam ze pokrywaja
si¢ one z niektdrymi propozycjami zawartymi w stanowisku Naczelnej Rady Lekarskie;.
Uwazam, ze propozycje Naczelnej Rady Lekarskiej powinny by¢ rozpatrzone w obecnosci



przedstawicieli tejze rady. Dzigki temu cztonkowie Komisji beda mieli okazj¢ zapoznac si¢ ze
wszystkimi argumentami, ktore przemawiajq za przyjgciem tych propozycji. Zdaj¢ sobie
spraweg z tego, ze problematyka byta juz omawiana na posiedzeniach podkomisji, ale chce
zwréci¢ uwagge, ze stanowisko Prezydium Naczelnej Rady Lekarskiej odnosi si¢ do
sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej. Poprawki zgloszone przeze mnie w imieniu Klubu
Parlamentarnego PiS nie pokrywaja si¢ w calo$ci z propozycjami przedstawionymi w
stanowisku Prezydium Naczelnej Rady Lekarskiej. Klub Parlamentarny PiS nie zglosit
poprawek polegajacych na nadmiernym zwigkszeniu uprawnien okregowych izb lekarskich
oraz tych poprawek, ktére zaktadaly wiaczenie materii aktow prawnych rangi rozporzadzenia
do aktu prawnego rangi ustawy. Klub Parlamentarny PiS nie zdecydowat si¢ rowniez na
zgtoszenie w drugim czytaniu jako poprawek tych propozycji Naczelnej Rady Lekarskiej,
ktére nie maja zwiazku z ustawa - Przepisy wprowadzajace do ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej. W imieniu klubu parlamentarnego PiS zgtositem, jako poprawki, te
propozycje Prezydium Naczelnej Rady Lekarskiej, ktore dotycza jakosci i standardow
wykonywania zawodu lekarza w ramach prowadzonej przez nich dziatalnos$ci gospodarcze;.
Wykonywanie zawodu lekarza powinno by¢ poddane pewnym rygorom. Nie mam na mysli
rygoréw o charakterze administracyjnym czy korporacyjnym, lecz rygory wynikajace wprost
Z przepisOw ustawy.

Nie wykluczam, ze niektoére ze zgtoszonych poprawek zostana przeze mnie wycofane. Stanie
sig tak, jezeli przedstawiciele Naczelnej Rady Lekarskiej nie przedstawia mocnych
argumentOw przemawiajacych za ich przyjeciem.

Postanka Ewa Maria Janik /SLD/ : Chcg wyjasni¢, ze przedstawiciel Naczelnej Rady
Lekarskiej nie uczestniczyt w posiedzeniu Komisji nie dlatego, ze nie zostat zaproszony do
udzialu w nim, lecz dlatego, ze nie przybyt na nie.

Posel Artur Zawisza /PiS/ : Mowitem, ze poprawki nr 3, 4, 5, 6 i 8 nalezy rozpatrywaé
tacznie, poniewaz dotycza tej samej problematyki. Nic jednak nie stanie si¢ ztego, jezeli beda
rozpatrywane osobno. Mozna sobie wyobrazi¢ bez trudu, ze jedne poprawki zostana przyjete,
podczas gdy inne odrzucone.

Przedstawiciel Naczelnej Rady Lekarskiej Konrad Szczesny : Cheg powiedziec, ze
przedstawiciel Naczelnej Rady Lekarskiej uczestniczy w dzisiejszym posiedzeniu Komisji
tylko dzigki osobistemu zaproszeniu posta Artura Zawiszy. Do Naczelnej Rady Lekarskiej nie
dotarto rowniez zaproszenie do udziatu w posiedzeniu Komisji, ktére odbyto si¢ w dniu 14
czerwca 2004 r. By¢ moze zaproszenie zostato wystosowane, ale z cala pewnoscia nie dotarto
do Naczelnej Rady Lekarskiej. Poprawka nr 3 dotyczy problematyki ksztatcenia
podyplomowego lekarzy. Zwracam uwagg, ze obowiazujace przepisy uprawniaja wyzsze
uczelnie medyczne, jednostki badawczo-rozwojowe oraz niektore zaktady opieki zdrowotne;j
do prowadzenia ksztatcenia podyplomowego lekarzy. Prowadzona na podstawie odrgbnych
przepisow dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na ksztatceniu podyplomowym lekarzy bedzie
wiazata si¢ z konieczno$cia uzyskania wpisu do rejestru. Ksztalcenie podyplomowe lekarzy
musi by¢ prowadzone na takim poziomie, ktdry begdzie gwarantowal realizacjg art. 4 ustawy o
wykonywaniu zawodu lekarza naktadajacego na lekarza obowiazek wykonywania zawodu
zgodnie z postgpem wspotczesnej wiedzy medycznej. Zwracam uwage, ze minister wlasciwy
do spraw zdrowia naktada na lekarzy obowiazek ksztatcenia ustawicznego. Lekarze sa
zobowiazani wykazywac¢ aktywnos$¢ edukacyjna. Ta aktywnos$¢ edukacyjna jest oceniana w
punktach. Kazdy lekarz w okreslonym okresie zobowiazany jest zdoby¢ pewna sume
punktoéw. Okregowa Rada Lekarska weryfikuje punkty zdobywane przez lekarzy. Lekarz,



ktory nie ksztalci si¢, moze by¢ skierowany przez okregowa izbg lekarska na przeszkolenie.
Warto zwrdci¢ uwage, ze tylko wykonywanie zawodu lekarza wiaze si¢ z takimi
obowigzkami.

Postanka Ewa Maria Janik /SLD/ : Upominam przedstawiciela Naczelnej Rady Lekarskiej
Konrada Szczgsnego, o skupit si¢ na omowieniu poprawek. WypowiedzZ pana Konrada
Szczgsnego ma charakter bardzo og6lny. Cztonkowie Komisji moga wyciaga¢ nieprawidtowe
whnioski po wystuchaniu wypowiedzi, poniewaz nie sg specjalistami w omawianej dziedzinie.

Przedstawiciel NRL Konrad Szczesny : Jezeli poprawka nr 3 zostanie przyjeta, to
obowiazek ksztalcenia ustawicznego lekarzy na odpowiednio wysokim poziomie zostanie
zrealizowany. Gwarancja beda dane, ktore znajda si¢ w rejestrze prowadzonym przez
okrggowa radg lekarska. Poprawka nr 3 zgloszona przez posta Artura Zawiszg stanowi tylko
cze$¢ proponowanego przez Prezydium Naczelnej Rady Lekarskiej rozwiazania. Zdaniem
Prezydium Naczelnej Rady Lekarskiej przyjgcie poprawki nr 3 wptynie na zwigkszenie
poziomu ksztatcenia podyplomowego lekarzy. Do rejestrow prowadzonych przez okrggowe
izby lekarskie bedzie mozna wpisa¢ dane dotyczace sympozjow, zjazdow, konferencji oraz
wszystkich wewnatrzszpitalnych szkolen prowadzonych przez grupy lekarzy. Zwroci¢ nalezy
uwage, ze wymienione przeze mnie podmioty nie maja prawa na podstawie innych przepiséw
do ksztalcenia podyplomowego lekarzy. Wpisanie do rejestru oznaczaé bedzie, ze
przedsigbiorca spelnia warunki natozone na niego ustawa.

Podsekretarz stanu w MGiP Malgorzata Okonska-Zaremba : Rzad opowiada si¢ za
odrzuceniem poprawki nr 3. Chce zwroci¢ uwage, ze poprawka nr 3 zawiera nowe,
dotychczas nieznane w ustawie pojecia. Nie wiem na przyklad, co oznacza stwierdzenie, ze
rejestr powinien by¢ prowadzony w systemie ewidencyjno-informatycznym. Przyjecie
poprawki nr 3 oznacza¢ bedzie bardzo daleko idace zmiany brzmienia sprawozdania
podkomisji. W poprawce nr 3 mowa jest o tym, ze do rejestru wpisuje si¢ imi¢ i nazwisko
oraz kwalifikacje zawodowe kierownika naukowego ksztatcenia. Ministerstwo Gospodarki 1
Pracy, ktére opracowywalo projekt ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej, nie ma kompetencji do przedstawiania tak daleko idacych
propozycji. Te kompetencje ma minister wtasciwy do spraw zdrowia. Ministerstwo
Gospodarki i1 Pracy zaproponowalo zmiang zezwolenia na dziatalno$¢ regulowana. Chcg
powiedzie¢, ze nic nie stoi na przeszkodzie, zeby Naczelna Rada Lekarska przygotowata
stosowny projekt nowelizacji ustawy o wykonywaniu zawodu lekarza. Zwracam rowniez
uwage na to, ze w poprawce nr 4 pojawia nieznane dotad w ustawie pojecie indywidualnej
praktyki lekarsko-dentystycznej. Rozwiazania przyjete w tej materii przez podkomisj¢ sa
mniej rygorystyczne oraz bardziej poprawne legislacyjnie.

Dyrektor departamentu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Krystyna Krecinska :
Podsekretarz stanu w MGiP Matgorzata Okonska-Zaremba ma racj¢, mowiac, ze przyjgcie
poprawki nr 3 nie jest wskazane ze wzgledu na rozchwiana terminologie. Watpliwos$ci budzi
przede wszystkim obowiazek wpisywania do rejestru imienia 1 nazwiska kierownika
naukowego ksztalcenia. Zastanawiam si¢, czemu ma stuzy¢ wpisywanie do rejestru danych
osobowych kierownika naukowego ksztalcenia? Zwracam uwagg na to, ze tylko dwa przepisy
obowiazujacej ustawy poswigcone sa zagadnieniu ksztatcenia podyplomowego lekarzy. W
rzadowym projekcie ustawy zawarto propozycje daleko bardziej szczegétowych rozwiazan.
Proponowane w poprawce nr 6 nowe brzmienie art. 20 pkt 5, 6 1 9 zawiera niespdjna
terminologie. W art. 20 pkt 5 mowa jest o zakresie 1 sposobie ksztatcenia, podczas gdy w art.
20 pkt 6 mowa jest o rodzaju 1 trybie ksztalcenia, a w art. 20 pkt 9 mowa jest o formie



szkolenia. Ta niespojnos¢ moze stac si¢ przyczyna biednej interpretacji przepisow. Pewne jest
tylko, ze mowa jest o szkoleniu podyplomowym i szkoleniu specjalistycznym. W poprawce
nr 4, ktéra dotyczy art. 49a, pojawia si¢ termin praktyki lekarsko-dentystycznej, ktory nie jest
dotychczas znany w ustawie o wykonywaniu zawodu lekarza. Zgodnie z art. 3 ustawy o
wykonywaniu zawodu lekarza lekarz dentysta jest rowniez lekarzem. Ilekro¢ w przepisach
mowa jest o lekarzu, tylekro¢ nalezy rozumie¢, ze mowa jest rowniez o lekarzu dentyscie.
Terminologia poprawki nr 4 nie koreluje z terminologia ustawy. Z tej przyczyny rzad
opowiada si¢ za odrzuceniem poprawki nr 4. Rzad sprzeciwia si¢ rowniez przyjgciu zmiany
brzmienia art. 50. Proponowane nowe brzmienie art. 50 jest bardzo niedoskonate, poniewaz w
sposob dowolny wymienia si¢ tylko niektore rodzaje przywotan, na podstawie ktérych lekarz
jest ukarany kara zwieszenia prawa do wykonywania zawodu. W ustawie o wykonywaniu
zawodu lekarza pod pojgciem zawieszenia prawa do wykonywania zawodu kryja si¢
wszystkie okoliczno$ci polegajace na zwieszeniu i ograniczeniu tego prawa we wszystkich
trybach przewidzianych przepisami ustawy o wykonywaniu zawodu lekarza oraz ustawy o
izbach lekarskich. Zwracam uwage rowniez na to, ze niekonsekwentnie przywotuje si¢
pojgcia srodka karnego, Srodka zapobiegawczego oraz zakazu wykonywania zawodu.
Terminologia uzyta w proponowanym nowym brzmieniu art. 50 r6zni si¢ od tej
wypracowanej przez podkomisje nadzwyczajna. Podkomisja nadzwyczajna zaproponowata
rozwiazanie polegajace na stosowaniu mato uciazliwej dla starajacych si¢ wpis do rejestru
dzialalnosci regulowanej lekarzy procedury opisanej przy uzyciu przejrzystej i spojnej
terminologii. Poprawka nr 6, ktéra odnosi si¢ do art. 50a, jest nie do przyjecia dla rzadu
przede wszystkim ze wzgledu na proponowane nowe brzmienie art. 50a ust. 5, w ktérym
mowa jest o odpowiedzialnosci karnej lekarza. Przypominam, ze w sprawozdaniu podkomisji
zrezygnowano z rygoru odpowiedzialno$ci karnej lekarza w tre$ci oswiadczenia. Poprawka nr
8, ktora odnosi si¢ do art. 50b ust. 4, nie moze rowniez liczy¢ na akceptacjg ze strony rzadu,
poniewaz nowe brzmienie nie okre$la sposobu prowadzenia rejestréw, lecz stanowi zbior
wytycznych. By¢ moze nalezaloby doprecyzowac brzmienie art. 50b ust. 4 poprzez
zastapienie wyrazow "wzor wniosku" wyrazami "wzory wnioskow". Przyjecie tego rodzaju
poprawki jest uzasadnione tym, ze w projekcie ustawy mowa jest o 3 rejestrach. Nie jest to
jednak konieczne, poniewaz obecne brzmienie art. 50b ust. 4 jest wystarczajaco dobrze
zrozumiale. Rzad opowiada si¢ rowniez za odrzuceniem poprawki nr 9, ktéra odnosi si¢ do
art.

52. W art. 52 wymienia si¢ przypadki, w ktorych okrggowa rada lekarska moze wykresli¢
wpis z rejestru. Zdaniem rzadu podstawa do wykresélenia wpisu z rejestru nie moze by¢
skreslenie lekarza z listy cztonkow okregowej izby lekarskiej z przyczyn innych niz
wymienione w pkt 1 i 4. Podkomisja omawiata t¢ propozycj¢ bardzo doktadnie. Nie ma
potrzeby powtarzania tych samych argumentow. Wystarczy powiedzie¢, ze skreslenie lekarza
z listy cztonkow okregowej komisji lekarskiej moze nastapi¢ w przypadku pozbawienia prawa
do wykonywania zawodu, ale trudno sobie wyobrazi¢, zeby pozbawiono lekarza prawa do
wykonywania zawodu w przypadku wykreslenia go z listy cztonkow okregowej izby
lekarskiej. Proponowane brzmienie art. 52 ust. 2 jest rowniez nie do przyjecia ze wzgledu na
obarczenie odpowiedzialnoscia subsydiarng wspolnikow i partneréw. To zagadnienie zostato
Jjuz omowione przez minister MGiP Matgorzate Okonska-Zarembg.

Posel Jacek Kasprzyk /SDPL/ : Mysle, ze poset Artur Zawisza stawia cztonkéw Komisji w
bardzo trudnej sytuacji. Prace nad projektem ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawg o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej nie powinny by¢ wykorzystywane do zalatwiania
interesOw réznorakich korporacji. Przyktadem wykorzystywania w tym celu prac nad
projektem ustawy jest zgloszona przez posta Artura Zawisze poprawka nr 9, ktora mowi, ze



prawo do wykonywania zwodu lekarza ogranicza sig tylko do cztonkow okregowych izb
lekarskich. Nikt, komu zalezy na tworzeniu w Polsce dobrego prawa, nie powinien zglaszaé
tego rodzaju propozycji. Uwazam ponadto, ze zakres przedmiotowy poprawek zgloszonych
przez posta Artura Zawiszg wykracza poza zakres przedmiotowy rozpatrywanej ustawy.
Poprawki zgtoszone przez posta Artura Zawisz¢ powinny zosta¢ zaopiniowane przez ministra
wlasciwego do spraw zdrowia. Problematyka bedaca przedmiotem tych poprawek jest bardzo
skomplikowana. Nie jestem przygotowany, zeby podja¢ decyzje w glosowaniu nad tymi
poprawkami po zapoznaniu si¢ z ogolnikowymi argumentami. Obawiam sig, ze mogtbym
podja¢ btedna decyzje. Poset Artur Zawisza miat czas na zgloszenie tych poprawek w trakcie
prac nad projektem ustawy w podkomisji. Nie powinien zglasza¢ takich poprawek w drugim
czytaniu tylko dlatego, ze w posiedzeniu Komisji, na ktérym byly rozpatrywane, nie
uczestniczyt zaproszony przedstawiciel Naczelnej Rady Lekarskiej. Nieobecnosé
przedstawiciela Naczelnej Rady Lekarskiej nie byta zawiniona przez prezydium Komisji. By¢
moze zmiany, ktdre zaproponowat poset Artur Zawisza, sa potrzebne. Cztonkom Komisji
potrzebna jest jednak wiedza, zeby byli w stanie oceni¢ to.

Postanka Ewa Maria Janik /SLD/ : Chcg powiedzie¢, ze propozycje zgltoszone przez
Prezydium Naczelnej Rady Lekarskiej byly znane rzadowi oraz cztonkom Komisji. Nie
mozna mowic, ze cztonkowie Komisji albo rzad byt nieswiadomy tych propozycji. Minister
Matgorzata Okonska-Zaremba reprezentuje rzad. Zwracam uwagg, ze projekt ustawy wraz z
propozycjami Naczelnej Rady Lekarskiej, zanim trafit pod obrady Komisji, musiatl przejs¢
przez uzgodnienia migdzyresortowe. Oznacza to, ze minister MGiP Malgorzata Okonska-
Zaremba reprezentuje rowniez stanowisko ministra zdrowia. Rozumiem, ze minister zdrowia
opowiada si¢ réwniez za odrzuceniem poprawek zgloszonych przez posta Artura Zawisze.
Zwracam réwniez uwage na to, ze minister Malgorzata Okonska-Zaremba zwracata uwage, ze
poprawki zgloszone przez posta Artura Zawiszg wykraczaja poza zakres przedmiotowy
projektu ustawy. Jezeli propozycje zmian zgtoszone przez Naczelng Radg Lekarska sa
potrzebne, to moga by¢ przedmiotem osobnej inicjatywy ustawodawczej. Nic nie stoi na
przeszkodzie, zeby podj¢to stosowna inicjatywe. Zwracam si¢ do posta Artura Zawiszy z
pytaniem, czy podtrzymuje zgloszone przez niego poprawki?

Posel Artur Zawisza /PiS/ : Za chwile odpowiem na pytanie postanki Ewy Marii Janik.
Zanim jednak to zrobig, pozwolg sobie zwrdci¢ uwage, ze przedstawiciel Naczelnej Rady
Lekarskiej omowit tylko poprawke nr 3, podczas gdy minister MGiP Malgorzata Okonska-
Zaremba oraz dyrektor Krystyna Krecinska przedstawity stanowisko rzadu w sprawie
wszystkich zgtoszonych przeze mnie poprawek. Uwazam, ze przedstawiciel Naczelnej Rady
Lekarskiej powinien omowi¢ pozostale poprawki.

Postanka Ewa Maria Janik /SLD/ : Mam watpliwosci, czy zachodzi uzasadniona potrzeba
omawianie przez przedstawiciela Naczelnej Rady Lekarskiej Konrada Szczgsnego poprawek
zgloszonych przez posta Artura Zawiszg¢. Przypominam, ze czlonkowie Komisji dysponowali
stanowiskiem Naczelnej Rady Lekarskiej na pismie. Nie bez znaczenia jest rdwniez to, ze
poprawki zgloszone przez posta Artura Zawiszg zawieraja liczne btedy legislacyjne. Poset
Artur Zawisza powinien zgtosi¢ autopoprawki, jezeli chce, aby Komisja przyje¢la te poprawki.

Posel Jan Chojnacki /SLD/ : Uwazam, ze po wystuchaniu glosu za i glosu przeciw nalezy
poddac poprawki nr 3, 4, 5, 6, 8 19, zgloszone przez posta Artura Zawisze pod glosowanie.
Dyskusja nad tymi poprawkami odbyta si¢ jeszcze przed pierwszym czytaniem projektu
ustawy. Kazdy, kto chcial, mogl przedstawi¢ swoje zdanie na temat zgtoszonych propozycji
oraz propozycje alternatywne. Nie ma sensu ponownie przedstawia¢ tych samych



argumentow.

Posel Artur Zawisza /PiS/ : Posel Jan Chojnacki ma racj¢ méwiac, ze nalezy ograniczy¢
dyskusj¢ nad poprawkami do glosu za i1 glosu przeciw. Poset Jan Chojnacki zapomniat jednak,
ze przedstawiciel Naczelnej Rady Lekarskiej przedstawil dopiero argument przemawiajacy za
przyjeciem poprawki 3. Uwazam, ze cztonkowie Komisji powinni zapozna¢ si¢ rowniez z
argumentami przemawiajacymi za przyjeciem poprawek nr 4, 5, 6, 8 1 9, zgloszonych przeze
mnie. Dyrektor Krystyna Krecinska przedstawila argumenty przemawiajace za odrzuceniem
wszystkich poprawek przeze mnie. Apeluje o dopuszczenie do glosu przedstawiciela
Naczelnej Rady Lekarskiej Konrada Szczgsnego. Cheg powiedzie¢, ze poprawki, ktore
zglositem, zostaty wybrane przeze mnie sposrdd propozycji zawartych w datowanym na 21
maja 2004 r. stanowisku Prezydium Naczelnej Rady Lekarskiej. To stanowisko Prezydium
Naczelnej Rady Lekarskiej odnosito si¢ projektu ustawy w brzmieniu zawartym w
sprawozdaniu podkomisji przyjetym przez Komisjg. Przyjete przez Komisj¢ sprawozdanie
podkomisji r6zni si¢ od brzmienia pierwotnego przedtozenia rzadowego. Dlatego nie mozna
moéwic, ze argumenty przemawiajace za przyjeciem i za odrzuceniem poprawek zgtoszonych
przeze mnie s3 znane. Zwracam ponownie uwage na to, ze przedstawiciel Naczelnej Rady
Lekarskiej nie uczestniczyt w posiedzeniu Komisji, w trakcie ktorego rozpatrywano
stanowisko prezydium Naczelnej Rady Lekarskiej, poniewaz nie dotarto do Naczelnej Rady
Lekarskiej zaproszenie do udziatu w nim. Nie interesuja mnie przyczyny, dla ktérych nie
dorgczono tego zaproszenia. Jezeli dobrze si¢ orientuj¢, to Ministerstwo Zdrowia wyrazalo si¢
z aprobata o potrzebie przyjecia rozwigzan zaproponowanych przez prezydium Naczelnej
Rady Lekarskiej. Zwracam uwagg na to, ze bardzo czgsto dochodzito do tego, ze
przedstawiciele Ministerstwa Finanséw 1 Ministerstwa Infrastruktury zmieniali prezentowane
stanowisko z minuty na minutg.

Postanka Ewa Maria Janik /SLD/ : Zamierzam dopusci¢ do glosu przedstawiciela
Naczelnej Rady Lekarskiej Konrada Szczgsnego, zeby przedstawil argumenty przemawiajace
za przyjeciem poprawek zgloszonych przez posta Artura Zawiszg.

Posel Artur Zawisza /PiS/ : Jest prawdopodobne, Ze Ministerstwo Zdrowia przedstawi
odmienne stanowisko od prezentowanego dotychczas. Wycofuj¢ poprawke nr 9, poniewaz jej
brzmienie wypacza intencje, ktore przyswiecaly jej zgloszeniu. Zgadzam si¢ z tym, ze nie
nalezy poszerza¢ uprawnien Naczelnej Rady Lekarskiej. Zarzuty przedstawione przez
dyrektor Krystyne Krecinska nie dyskwalifikuja poprawek nr 3, 4, 5, 6 1 8. Nie ma zadnych
powodow, zebym wycofat te poprawki.

Postanka Ewa Maria Janik /SLD/ : Oddam gtos przedstawicielowi Naczelnej Rady
Lekarskiej Konradowi Szczgsnemu tylko po to, zeby nie psu¢ dobrej atmosfery towarzyszacej
od poczatku obradom Komisji. Przedstawiciel Biura Legislacyjnego Konrad Borowicz
podpowiada mi, ze poprawke nr 3 mozna rozpatrywac tacznie z poprawka nr 5 1 6. Czy poset
Artur Zawisza wyraza zgodg na poddanie pod taczne gtosowanie poprawek nr 3, 51 6?

Posel Artur Zawisza /PiS/ : Wyrazam zgodg na poddanie pod taczne glosowanie poprawek
nr 3, 51 6. Chce powiedziec, ze nic nie stoi na przeszkodzie, zeby podda¢ pod taczne
glosowanie poprawki nr 3, 4, 5, 6 1 8. To przyczyni si¢ do uproszczenia procedury.

Postanka Ewa Maria Janik /SLD/ : Proszg przedstawiciela Naczelnej Rady Lekarskiej
Konrada Szczgsnego o przedstawienie w sposob zwigzly argumentow przemawiajacych za
przyjeciem poprawek nr 5 1 6. Po zapoznaniu sie z tymi argumentami poddam pod laczne



glosowanie poprawkinr 3,4, 5, 61 8.

Przedstawiciel NRL Konrad Szczesny : Checg zwréci¢ uwagg, ze nie tak dawno temu
uchwalono ustaweg o zawodach lekarza i lekarza dentysty. Rozroznienie tych zawodow
nastapito w zwiazku z konieczno$cia dostosowania polskiego prawa do prawa Unii
Europejskiej. Naczelna Rada Lekarska zaproponowata w zwiazku z tym, zeby rozrézni¢
praktyke lekarska od praktyki lekarsko-dentystycznej. Tak naprawdg to nie ma znaczenia, czy
poprawka zostanie przyjgta, czy odrzucona. Wydaje sig jednak, ze propozycja Naczelnej
Rady Lekarskiej jest bardziej precyzyjna. Argumentem przemawiajacym za przyjeciem
poprawki nr 5, ktora odnosi si¢ do art. 50 ustawy o wykonywaniu zawodu lekarza, sa wymogi
zawarte w rozporzadzeniu ministra zdrowia. Naczelna Rada Lekarska nie wymyslita niczego
nowego. To rozporzadzenie obowiazuje od 6 lat. Kazda praktyka lekarska musi spetniaé¢
wymog bezpieczenstwa zdrowotnego pacjenta. Artykut 50 ust. 2 pkt 4 ustawy mowi, ze
lekarz powinien dysponowac¢ sprzgtem medycznym niezbgdny do udzielania pierwszej
pomocy. Za brak takiego sprzetu grozi lekarzowi odpowiedzialno$¢ karna. Nie wyobrazam
sobie, zeby lekarz nie spetnial tego warunku w momencie ubiegania si¢ o wpis do rejestru. To
jest warunkiem bezpiecznego udzielania Swiadczen przez lekarza. Cheg zwrdci¢ uwage na to,
ze zakaz wykonywania zawodu jest srodkiem karnym stosowanym przez sady powszechne,
wbrew temu co mowita dyrektor departamentu w MGPiPS Krystyna Krecinska. Orzeczenie
przez sad takiego $rodka karnego uniemozliwia lekarzowi wykonywanie zawodu w
jakiejkolwiek formie. Jest to rOwnoznaczne z zakazem prowadzenia praktyki lekarskie;.
Uwazam, Ze ten argument jest przekonujacy. Odnosi si¢ to zard6wno do indywidualnej, jak 1
indywidualnej specjalistycznej praktyki lekarskiej z ta roznica, ze lekarz ubiegajacy si¢ o wpis
do rejestru indywidualnych specjalistycznych praktyk lekarskich musi przedstawic¢
dokumenty poswiadczajace specjalizacje zgodna z zakresem udzielanych §wiadczen
lekarskich w ramach tej praktyki. Obecnie art. 50 ustawy mowi o tylko o dokumentach
poswiadczajacych specjalizacje, co wymaga uzupelnienia. Zdaniem Naczelnej Rady
Lekarskiej lekarz ubiegajacy si¢ o wpis do rejestru powinien przedstawi¢ dane na temat
pomieszczenia, wyposazenia w urzadzenia, sprz¢t i aparature medyczna oraz rodzaju
udzielanych §wiadczen lekarskich. Te wymogi okre§lone sa we wspomnianym przeze mnie
rozporzadzeniu ministra zdrowia. Zdaniem Naczelnej Rady Lekarskiej nalezy réwniez
przyja¢ poprawke nr 6 odnoszaca si¢ do art. 50a ustawy, w ktorym okre$la si¢ warunki
udzielania $wiadczen lekarskich w ramach grupowej praktyki lekarskiej. Trzeba przede
wszystkim pamigtac, ze lekarz udzielajacy $wiadczen w ramach grupowej praktyki lekarskiej
robi to na wlasng odpowiedzialno$¢. Grupowa praktyka lekarska moze przybieraé¢ forme
spotki cywilnej albo spotki partnerskiej. Poprawka nr 6 nie zawiera nic ponad to, co zostato
okreslone w rozporzadzeniu ministra zdrowia. Pozwolg sobie rowniez polemizowac z
dyrektor Krystyna Krecinska i stwierdzi¢, ze lekarz moze zosta¢ skreslony z listy cztonkéw
okrggowej izby lekarskiej rowniez w przypadku przeniesienia si¢ w granice innej okrggowe;j
izby lekarskie;j.

Wykreslenie lekarza z listy cztonkow okrggowej nie musi wiazac si¢ z pozbawieniem go
prawa do wykonywania zawodu. Na obszarze Polski znajduja si¢ 24 okrggowe izby lekarskie.
Whpis do rejestru umozliwia lekarzowi udzielanie §wiadczen w granicach tej okrggowej izby
lekarskiej, ktora prowadzi ten rejestr. Jezeli lekarz przenosi si¢ na obszar innej okrggowej
izby lekarskiej, to wpis jest wykreslany w rejestrze prowadzonym przez jedna i dokonywany
w rejestrze prowadzonym przez druga okrggowa izbg. Nie nalezy obawia¢ si¢ wzmocnienia
uprawnien okrggowych izb lekarskich. Konczac wypowiedz, chcg powiedzieé, ze obecnie
wpis do rejestru nastgpuje w drodze bardzo uproszczonej procedury. Propozycje
przedstawione przez Naczelna Rade Lekarska zmierzaja do dostosowania przepisOw ustawy



do wymogow okreslonych w rozporzadzeniu ministra zdrowia. Proponowane zmiany maja na
celu zapewnienie bezpieczenstwa zdrowotnego pacjentow.

Postanka Ewa Maria Janik /SLD/ : Czy kto$ zglasza inne uwagi? Nikt si¢ nie zgtasza.
Poddaj¢ pod taczne gtosowanie poprawki nr 3, 4, 5, 6 1 8, zgloszone przez posta Artura
Zawiszeg. Kto jest za przyjeciem poprawek nr 3, 4, 5, 6 1 8, zgltoszonych przez posta Artura
Zawiszg? Stwierdzam, ze Komisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia projektow ustaw
zwiazanych z programem rzadowym "Przedsigbiorczo$¢ - Rozwdj - Praca" przy 2 glosach za,
10 gtosach przeciw i 1 wstrzymujacym sig, odrzucita poprawki nr 3, 4, 5, 6 1 8, zgltoszone
przez posta Artura Zawiszg. Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 10, zgloszonej przez
posta Artura Zawisze. Przekazuje przewodnictwo obradom postowi Tomaszowi
Szczypinskiemu.

Posel Artur Zawisza /PiS/ : Poprawka nr 10 brzmi nastgpujaco: "10/ w art. 22 w pkt 1, w art.
83 ust. 1 po pkt 1 doda¢ pkt 1a w brzmieniu: "1a/ podstawowa stacje kontroli pojazdow - w
zakresie sprawdzania oraz oceny prawidtowosci dziatania poszczegdlnych zespotow i
uktadoéw pojazdoéw, w szczegdlnosci pod wzgledem bezpieczenstwa jazdy i ochrony
srodowiska oraz o poszerzonym zakresie kontroli /pojazdu przystosowanego do zasilania
gazem, pojazdu zarejestrowanego po raz pierwszy za granica - przed rejestracja w kraju,
pojazdu zabytkowego, pojazdu marki "SAM", pojazdu w ktorym dokonano zmian
konstrukcyjnych lub wymiany elementoéw powodujacych zmiang w dowodzie rejestracyjnym,
pojazdu skierowanego na badania techniczne przez organ kontroli ruchu drogowego lub
staroste/, ktore pracowaly /posiadaty zezwolenie/ przed wejsciem w zycie niniejszej
ustawy.",". Cztonkowie Komisji z cata pewnos$cia pamigtaja argumenty przemawiajace za
przyjeciem poprawki nr 10, zgltoszonej przeze mnie. W trakcie drugiego czytania projektu
ustawy w Sejmie wielokrotnie wskazywano na potrzebg przyjecie poprawki. Cheg tylko
przypomnie¢ cztonkom Komisji, ze nie tak dawno temu sformutowalem wniosek mniejszosci,
ktorego brzmienie nie odbiegato zanadto od brzmienia poprawki nr 10. Tak si¢ niefortunnie
ztozylo, ze brzmienie poprawki nr 10 wymaga korekty polegajacej na zmianie brzmienia pkt
1. Jestem przygotowany, zeby zglosi¢ stosowna autopoprawke. Wiem jednak, ze
Ministerstwo Infrastruktury przygotowato propozycje, ktora uwzglednia wszystkie postulaty
zgtaszane w trakcie prac nad rzadowym projektem ustawy. Jezeli dobrze sig orientuje, to ta
propozycja jest bliska doskonatosci. Gotow jestem wycofac¢ poprawke nr 10.

Posel Tomasz Szczypinski /PO/ : Wydaje mi sig, ze nalezy w pierwszej kolejnosci zapoznac
sie ze stanowiskiem rzadu.

Dyrektor departamentu w MGiP Krystyna Krecinska : Poset Artur Zawisza ma racjg,
mowiac, ze Ministerstwo Infrastruktury przygotowato stosowne propozycje. Jezeli jednak
dobrze sig orientujg, to rzad nie ma mozliwos$ci zglasza¢ poprawki na tym etapie prac nad
projektem ustawy.

Posel Tomasz Szczypinski /PO/ : Czy posel Artur Zawisza jest gotow przejac propozycje
rzadu 1 zglosi¢ ja jako autopoprawke?

Posel Artur Zawisza /PiS/ : Wycofuj¢ wniosek mniejszo$ci. Przejmuj¢ propozycjg rzadu i
zglaszam ja jako autopoprawke. Poprawka nr 10 brzmi nastgpujaco: "10/ W art. 83 w ust. 1
pkt 112 otrzymuja brzmienie: "1/ podstawowa stacj¢ kontroli pojazdéw - w zakresie: a/
sprawdzenia oraz oceny prawidtowos$ci dziatania poszczegolnych zespotdow i uktadow
pojazdu, w szczegolnosci pod wzgledem bezpieczenstwa jazdy i ochrony srodowiska, b/



badan technicznych, o ktorych mowa w lit. a/, oraz niektorych badan technicznych, jezeli
stacja posiadata zezwolenie starosty na wykonywanie tych badan wydane przed dniem
wejscia w zycie ustawy przepisy wprowadzajace ustawe¢ o swobodzie dziatalnoscia
gospodarczej; 2/ okregowa stacje kontroli pojazdow - w zakresie badan technicznych
okreslonych w pkt 1 lit. a/ oraz w zakresie badan co do zgodnos$ci z warunkami technicznymi
autobusu, ktorego dopuszczalna predkos¢ na autostradzie i drodze ekspresowej wynosi 100
km/h, pojazdu przeznaczonego do przewozu towardw niebezpiecznych, pojazdu
przystosowanego do zasilania gazem, pojazdu zarejestrowanego po raz pierwszy za granica
/przed rejestracja w kraju/ pojazdu zabytkowego, pojazdu marki "SAN", pojazdu, w ktérym
dokonano zmian konstrukcyjnych lub wymiany elementéw powodujacych zmiang danych w
dowodzie rejestracyjnym, pojazdu skierowanego na badania techniczne przez organ kontroli
ruchu drogowego lub starostg oraz pojazdu sprowadzonego z zagranicy i noszacego $lady
uszkodzen lub ktorego stan techniczny wskazuje na naruszenie elementow nosnych
konstrukcji pojazdu, mogacych stwarza¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego.",".

Posel Tomasz Szczypinski /PO/ : Przekazujg przewodnictwo obrad Komisji postance Ewie
Marii Janik.

Postanka Ewa Maria Janik /SLD/ : Czy kto$ zglasza jakie$ uwagi wzglgdem poprawki nr
10? Nikt si¢ nie zgtasza. Poddaje pod gtosowanie poprawke nr 10, zgtoszona przez posta
Artura Zawiszg. Jezeli nie ustysze¢ sprzeciwu, to uznam, ze Komisja przyjeta poprawke nr 10.
Sprzeciwu nie stysze¢. Stwierdzam, ze Komisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia projektow
ustaw zwiazanych z programem rzadowym "Przedsigbiorczo$¢ - Rozwdj - Praca" przyjgta
poprawke nr 10, zgtoszona przez posta Artura Zawiszg. Przechodzimy do rozpatrywania
poprawki nr 11, zgloszonej przez posta Artura Zawiszg.

Posel Artur Zawisza /PiS/ : Poprawka nr 11 brzmi nastgpujaco: "11/ w art. 27 doda¢ pkt 2a
w brzmieniu: "2a/ uchyla si¢ art. 24b par. 2;",". Poprawka nr 11 ma charakter porzadkujacy.
Przypominam, ze Trybunal Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z konstytucja art. 24b par. 1,
ktory ogdlnie rzecz ujmujac, zakazywat podejmowania czynnosci podatkowych, ktore mogty
by¢ uznane przez organy podatkowe za uciekanie od obciazen podatkowych. Obecnie
Trybunat Konstytucyjny bada zgodnos¢ z konstytucja art. 24b par. 2. Trzeba jednak pamigtac,
ze bez wzgledu na orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego art. 24b par. 2 nie moze by¢

stosowany bez art. 24b par. 1.

Podsekretarz stanu w MGiP Malgorzata Okonska-Zaremba : Ministerstwo Finansow
otrzymato uzasadnienie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2004 r., ktory
uchylit art. 24b par. 1 ustawy - Ordynacja podatkowa. Z tego uzasadnienia dowiadujemy sig,
Ze nic nie stoi na przeszkodzie, zeby utrzyma¢ w mocy art. 24b par. 2. Rzad opowiada si¢ za
odrzuceniem poprawki nr 11 zgloszonej przez posta Artura Zawisz¢. Uwazam, ze cztonkowie
Komisji powinni zapozna¢ si¢ z uzasadnieniem orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego.

Przedstawicielka Ministerstwa Finanséw Elzbieta Stanek : Trybunal Konstytucyjny w
uzasadnieniu stwierdza, ze odeslanie w art. 24b par. 2 do art. 24b par. 1 ma charakter
wylacznie techniczny 1 stuzy wylacznie skroceniu sformutowania przepisu par. 2, a nie
uzaleznieniu stosowania jego dyspozycji od zastosowania normy par. 1. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, takie odestanie nie przekresla merytorycznej odrgbnosci obydwu norm.
Norma wyrazona w par. 2 moze by¢ stosowana takze po stwierdzeniu niezgodnosci z
konstytucja art. 24b par. 1, co oznacza niemozno$¢ stosowania normy zawartej w par. 1. W
uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego czytamy dalej, ze dopiero po pominigciu



odestania norma zawarta w art. 24b par. 2 nabiera wlasciwego sensu i znaczenia.

Podsekretarz stanu w MGiP Malgorzata Okonska-Zaremba : Chcg dodac, ze poprawka nr
11 wykracza poza przedmiot projektu ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawe o swobodzie
dziatalnos$ci gospodarczej. Poprawka nr 11 miata na celu zrealizowanie wnioskow
wynikajacych z orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Dopiero po zapoznaniu si¢
uzasadnieniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego na pismie okazalo si¢, ze nie ma potrzeby
skreslac¢ art. 24b pkt 2. Rzad opowiada si¢ z odrzuceniem poprawki nr 11, zgloszonej przez
posta Artura Zawiszg.

Posel Artur Zawisza /PiS/ : Z uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wynika
tylko to, ze art. 24b par. 2 moze by¢ stosowany bez uchylonego art. 24b par. 1. W
uzasadnieniu nie napisano, ze art. 24b par. 2 jest uzasadniony. Przypominam, Ze art. 24b par.
2 zostat réwniez zaskarzony do Trybunatlu Konstytucyjnego. Szkoda, ze to Trybunat
Konstytucyjny uchyli art. 24b par. 2, a nie Sejm, ktory go uchwalit. Minister Malgorzata
Okonska-Zaremba myli si¢, méwiac, ze poprawka wykracza poza zakres przedmiotowy
rozpatrywanej ustawy. Zwracam uwagg, ze przyjecie poprawki nr 11 miatoby zbawienny
wplyw na swobodg dziatalno$ci gospodarcze;j.

Postanka Ewa Maria Janik /SLD/ : Czy kto$ zglasza inne uwagi wzgledem poprawki nr 11,
zgloszonej przez posta Artura Zawiszg? Nikt sig nie zglasza. Poddaje¢ pod glosowanie
poprawke nr 11. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 11, zgloszonej przez posta Artura
Zawiszg? Stwierdzam, ze Komisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia projektow ustaw
zwiazanych z programem rzadowym "Przedsigbiorczo$¢ - Rozwdj - Praca", przy 4 glosach za,
9 glosach przeciw i1 braku wstrzymujacych sig, odrzucita poprawke nr 11 zgloszong przez
posta Artura Zawiszg. Przechodzimy do rozpatrywania poprawki nr 12, zgloszonej przez
posta Artura Zawiszg.

Posel Artur Zawisza /PiS/ : Poprawka nr 12 brzmi nastgpujaco: "12/ w art. 27 skresli¢ pkt
3;". Poprawki nr 12 i 13 dotycza tego samego zagadnienia. Trzeba jednak pamigtaé, ze
przyjecie jednej oznacza odrzucenie drugiej. Zagadnienie jest doskonale znane cztonkom
Komisji. Dla przypomnienia powiem, ze art. 3 pkt 27 dotyczy art. 247c par. 1 ustawy -
Ordynacja podatkowa. Jezeli Komisja nie przyjmie poprawki nr 12 lub 13, to dotychczasowe
tak zwane kontrole krzyzowe beda nosi¢ miano sprawdzenia prawidlowosci i rzetelnosci
dokumentow. Oznacza to, ze w przypadku przeprowadzenia sprawdzania prawidtowosci 1
rzetelno$ci nie beda miaty zastosowania przepisy ustawy mowiace o maksymalnym okresie
czasu przeprowadzania kontroli w ciagu roku. Ministerstwo Finanséw wskazywato na
niebezpieczenstwo nadmiernego zwigkszenia zakresu kontroli przez organy kontroli
skarbowej. Jezeli poprawka nr 12 zostanie przyjeta, to nie powstanie instytucja sprawdzenia
prawidlowosci i rzetelnosci dokumentéw. Konsekwencja przyjegcia tej poprawki bedzie
koniecznos$¢ skreslenia art. 10 pkt 7. Jezeli poprawka nr 13 zostanie przyjgta, to oznaczaé
bedzie, ze powstanie wprawdzie instytucja sprawdzenia prawidtowosci i rzetelnosci
dokumentow, ale zakres tego sprawdzenia bedzie znacznie wezszy. Wydaje sig, ze lepiej
bedzie przyja¢ poprawke nr 13, poniewaz przyjecie poprawki nr 12 oznacza¢ bedzie, ze
prawie wszystkie czynno$ci przeprowadzane przez organy kontroli skarbowej nosityby miano
kontroli. Jak wiadomo, kontrole sa bardzo uciazliwe dla podmiotéw, w ktorych sa
przeprowadzane. Mogtoby okazac sig, ze zakres kontroli - zamiast male¢, zwigksza sig.
Ministerstwo Finanséw wskazywato na istnienie jeszcze jednego problemu. Jak wiadomo, na
rynku funkcjonuja dwa rodzaje podmiotow gospodarczych - te, ktére sa ptatnikami podatku
VAT i te, ktore nie sa nimi. Zwlaszcza duze podmioty gospodarcze bedace ptatnikami



podatku VAT powinny by¢ poddawane stalej kontroli, natomiast podmioty niebedace
ptatnikami podatku VAT powinny by¢ poddawane kontroli wyrywkowej. By¢ moze
nalezatoby zastanowi¢ si¢ nad wprowadzeniem odrgbnych przepiséw dla duzych podmiotow
gospodarczych bgdacych platnikami VAT. Jezeli poprawka nr 13 zostanie przyjeta, to
sprawdzenie prawidlowosci i rzetelnosci dokumentéw odbywac si¢ bedzie tylko w siedzibie
organu kontroli skarbowej, ktory wzywa podatnika do przedstawienia stosownych
dokumentow. Jest bardzo wazne, ze tego rodzaju kontrola nie bedzie odbywac si¢ w siedzibie
kontrolowanego podmiotu. Jezeli dobrze si¢ orientujg, to na podstawie obowiazujacych
obecnie przepiséw tego rodzaju sprawdzenie prawidlowosci 1 rzetelnosci dokumentow jest
mozliwe do przeprowadzenia.

Posel Tomasz Szczypinski /PO/ : Chcg powiedzie¢, ze opowiadam si¢ za doktadnym 1
wolnym od niejasno$ci okresleniem sposobu i trybu sprawdzania prawidtowosci i rzetelnos$ci
dokumentow. Obowiazujacy przepis mowi, ze sprawdzenia mozna dokonywac u
kontrahentéw podatnika wykonujacych dziatalnos¢ gospodarcza. Poset Artur Zawisza
proponuje, zeby sprawdzenia mozna bylo dokonywaé zaréwno u tych kontrahentéw, ktorzy
wykonuja dzialalno$¢ gospodarcza, jak i tych, ktorzy zaprzestali wykonywania dziatalnos$ci
gospodarczej. Pytam: czy takie sq intencje posta Artura Zawiszy? Wydaje mi sig, Ze po
wyrazach "lub kontrola podatkowa" nalezy doda¢ wyrazy "u podatnika".

Przedstawiciel Rady Przedsi¢biorczosci Jan Stefanowicz : Chcg powiedzie¢, ze Rada
Przedsigbiorczosci uwaza, ze przyjecie poprawki nr 12 bgdzie mimo wszystko niefortunne,
poniewaz otworzy droge¢ do przeprowadzania nagminnych kontroli przez organy kontroli
skarbowej. Kontrole krzyzowe nie powinny odbywac si¢ w siedzibie kontrahenta. Zdaniem
Rady Przedsigbiorczosci organ kontroli skarbowej powinien zada¢ dokumentow od
kontrahenta podatnika w celu ich weryfikacji. Zwracam uwagg, ze kontrola krzyzowa polega
na weryfikowaniu dokumentdw, a nie na sktadaniu wyjasnien. Rada przedsigbiorczosci
proponowatla, zeby nie naktada¢ na podatnika obowiazku osobistego stawiennictwa w
siedzibie wzywajacego go organu. Zdaniem Rady Przedsigbiorczos$ci podatnik powinien
jedynie dopilnowacé, zeby dokumenty w terminie dotarty do siedziby organu. Poprawka nr 13
zgloszona przez posta Artura Zawiszg zmierza w tym samym kierunku. Problem tkwi jednak
w nie do$¢ precyzyjnej redakcji brzmienia poprawki. Wydaje mi sig, ze przede wszystkim
nalezy zastapi¢ wyraz "kontrolg" wyrazami "danym postgpowaniem". Zdaniem Rady
przedsigbiorczos$ci art. 247¢ par. 1 powinien mie¢ nast¢pujace brzmienie: "Art. 247c. Par. 1.
Organ podatkowy, dla potrzeb prowadzonego post¢gpowania podatkowego lub kontroli
podatkowej, moze zazada¢ od kontrahenta podatnika przedstawienia dokumentéw w zakresie
objetym danym postgpowaniem". Minister Malgorzata Okonska-Zargba otrzymata juz
wcezesniej przedstawiona przed chwila cztonkom Komisji propozycje. Propozycja, jak widac,
r6zni si¢ tylko redakcja. Wyrazy "w zwiazku z prowadzonym postgpowaniem" sg
nieprecyzyjne. Zdaniem Rady Przedsigbiorczosci wyrazy "dla potrzeb prowadzonego
postgpowania podatkowego" nie bgda budzi¢ zadnych probleméw interpretacyjnych.
Propozycja zgloszona przez Rade Przedsigbiorczosci jest wolna od watpliwosci, ktére zgtlosit
poset Tomasz Szczypinski pod adresem poprawki nr 13. Apeluje do cztonkow Komisji o
glebokie zastanowienie si¢ nad brzmieniem art. 274c par. 1, poniewaz ma on kluczowe
znaczenie dla przedsigbiorcoéw i przedsigbiorczosci w Polsce.

Postanka Ewa Maria Janik /SLD/ : Tylko posel Artur Zawisza jest w stanie przejac
propozycje Rady Przedsigbiorczosci i1 zglosi¢ jako autopoprawke.

Podsekretarz stanu w MGiP Malgorzata Okonska-Zaremba : Na wstepie chce



zdecydowanie zaprotestowac przeciwko wykrzywianiu przez niektoérych postow
rzeczywisto$ci. Niektorzy cztonkowie Komisji zapominaja o obowiazujacym art. 288a ustawy
- Ordynacja podatkowa, ktéry mowi, ze kontrolujacy w zwiazku z prowadzona kontrola moze
po okazaniu legitymacji stuzbowej dokona¢ sprawdzenia prawidlowosci i rzetelno$ci
badanych dokumentéw u kontrahentéw kontrolowanego prowadzacych dziatalno$¢
gospodarcza bez wzgledu na miejsce ich zamieszkania, siedzibg lub miejsce prowadzenia
dziatalnosci. Sporzadza si¢ protokoét tych czynnosci, ktory podpisuja osoby obecne przy
dokonaniu tych czynnosci. Jak wida¢, organ podatkowy ma bardzo szerokie uprawnienia,
jezeli chodzi o kontrole krzyzowe. Nie mozna mowi¢, ze zmieniajac lokalizacj¢ tego przepisu,
zwigksza uprawnienia organu podatkowego. Zwracam uwagg, ze w art. 27 pkt 11 moéwi, ze
uchyla sig art. 288a. Proszg rowniez zwrdci¢ uwage na to, ze ten przepis zostaje przeniesiony
z rozdziatu "kontrola podatkowa" do rozdziatu "czynnosci sprawdzajace". Rzad proponuje
nast¢pujace brzmienie art. 274c: "Art. 274c. Par. 1 Organ podatkowy, w zwiazku z
prowadzonym post¢gpowaniem podatkowym lub kontrola podatkowa, moze dokona¢
sprawdzenia prawidlowosci i rzetelnosci dokumentdéw u kontrahentow podatnika
wykonujacych dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie dokumentow objetych kontrola u
podatnika". Jeszcze raz powtarzam, ze nie mozna mowic, ze rzad proponuje zaostrzenie
przepisoOw. Rzad opowiada si¢ za odrzuceniem poprawki nr 12, zgloszonej przez posta Artura
Zawiszg, podzielajac watpliwosci, o ktorych wspomnial sam posel Artur Zawisza oraz
przedstawiciel Rady Przedsigbiorczosci Jan Stefanowicz. Zdecydowanie lepszym
rozwiazaniem jest ograniczenie mozliwosci dokonywania kontroli.

Przedstawiciel Ministerstwa Finansow Radostaw Teresiak : Przyjecie poprawki nr 12 nie
przyniesie zadnych korzysci, lecz same szkody. Na ostatnim posiedzeniu Komisji
przedstawiciel Ministerstwa Finanséw wyjasniat powody, dla ktoérych organ podatkowy
potrzebuje tego narzedzia. Propozycja zawarta w poprawce nr 13 jest szersza niz propozycja
przedstawiona przez rzad, poniewaz w przypadku jej przyjecia bedzie mozliwe
przeprowadzanie kontroli krzyzowych réwniez u klientéw kontrolowanych podmiotéw. Cheg
zapewnic¢, ze organ podatkowy nie potrzebuje ucieka¢ si¢ do tak wnikliwych kontroli. Chce
zwréci¢ uwage, ze zwrot "w zakresie objetym kontrola" jest bardzo nieprecyzyjny.
Przypominam, ze ustawa - Ordynacja podatkowa rozr6znia postgpowanie podatkowe od
kontroli podatkowej. Wydaje sig, ze w przypadku przyjgcia poprawki nr 13 czynnosci
sprawdzajace bedzie mozna przeprowadzac tylko przy okazji kontroli podatkowej. Pytam:
dlaczego nie przy okazji postgpowania podatkowego? Wydaje mi sig, ze propozycja rzadowa
spetnia wszystkie postulaty przedsigbiorcow. Przypominam, ze rzad proponuje, zeby organ
podatkowy mogt przeprowadza¢ kontrole krzyzowe wylacznie u tych kontrahentow
podatnika, ktorzy wykonuja dzialalno$¢ gospodarcza. W propozycji rzadowej mowa jest o
tym, ze przedmiotem kontroli u kontrahenta moga by¢ tylko te dokumenty, ktore pozostaja w
zwiazku z dokumentacja kontrolowanego. Méwiac o dokumentach, mam na mysli przede
wszystkim faktury VAT, ale nie tylko. Nie bez znaczenia jest to, ze rzad proponuje, zeby z
czynnos$ci kontrolnych sporzadzano protokdt. Zasady protokotowania okreslone sa w art. 172
ustawy - Ordynacja podatkowa.

Podsekretarz stanu w MGiP Malgorzata Okonska-Zaremba : Chcg zeby przedstawiciel
Ministerstwa Finanséw Radostaw Teresiak przedstawit roznicg, ktora zachodzi migdzy
przedtozeniem Komisji a poprawka nr 13 zgloszona przez posta Artura Zawiszg. Uwazam, ze
najwazniejsza rdéznica polega na tym, ze przedtozenie Komisji mowi, ze organ podatkowy
moze kontrolowa¢ dokumenty w siedzibie kontrahenta podatnika, natomiast poset Artur
Zawisza proponuje, zeby organ podatkowy mogt zada¢ od kontrahenta podatnika



przedstawienia dokumentow.

Posel Tomasz Szczypinski /PO/ : Nie mam pewnosci, czy wyrazenie "zazada¢ od
kontrahenta" oznacza "wezwac¢ do przedstawienia dokumentow w siedzibie organu
podatkowego", czy moze "wezwac do przedstawienia dokumentéw w siedzibie kontrahenta"?

Przedstawiciel MF Radostaw Teresiak : "Zazada¢ od kontrahenta" oznacza "wezwaé
kontrahenta podatnika do przedstawienia dokumentow w siedzibie organu podatkowego".
Organ podatkowy moze odwiedzi¢ kontrahenta podatnika tylko wtedy, kiedy stanowi o tym
przepis szczego6lny, lub w ramach prowadzonego postepowania podatkowego i1 kontroli
podatkowej. W innym przypadku organ podatkowy nie ma prawa prowadzi¢ czynno$ci w
siedzibie kontrahenta podatnika. Propozycja zawarta w poprawce nr 13 mowiaca, ze na
wezwanie organu podatkowego kontrahent ma przedstawi¢ dokumenty w siedzibie organu
podatkowego ma powazna utomnos$¢. Jezeli poprawka nr 13 zostanie przyje¢ta, to tacy
wystawcy faktur VAT jak hipermarkety beda wzywani do bardzo czgstego przedstawiania
dokumentow na terenie catego kraju. Przedtozenie Komisji méwi, ze organ dokonuje
sprawdzenia prawidtowosci i rzetelnosci dokumentow. Ten zwrot jest doskonale znany w
jezyku prawniczym. Poprawka nr 13 zgtoszona przez posta Artura Zawisz¢ mowi o
weryfikacji dokumentéw. Obawiam sig, ze termin "weryfikacja" moze budzi¢ watpliwosci
interpretacyjne.

Podsekretarz stanu w MGiP Malgorzata Okonska-Zaremba : Zastanawiam sig, czy jest
mozliwe znalezienie rozwigzania, ktére zadowoli posta Artura Zawiszg i jednocze$nie nie
bedzie sprzeczne z intencjami rzadu. Z wypowiedzi przedstawiciela Ministerstwa Finansow
Radostawa Teresiaka wynika, Ze czynnosci sprawdzajace sprowadzaja si¢ do wezwania
kontrahenta podatnika do siedziby organu podatkowego w celu przedstawienia dokumentow.

Przedstawiciel MF Radostaw Teresiak : Przepisy ustawy - Ordynacja podatkowa mowia, ze
kontrahent podatnika na zadanie organu podatkowego przedstawia w siedzibie organu
podatkowego dokumenty.

Podsekretarz stanu w MGiP Malgorzata Okonska-Zaremba : Oznacza to, ze poprawka
zgtoszona przez posta Artura Zawiszg¢ nie wnosi niczego nowego. Nie jest jednak wolna od
tych mankamentoéw, na ktore wskazatam ja i przedstawiciel MF Radostaw Teresiak.

Posel Tomasz Szczypinski /PO/ : Uwazam, ze kompromisowe rozwigzanie problemu jest
mozliwe. Prosze¢ zastanowic si¢ nad nastgpujacym brzmieniem art. 274c¢ par. 1. "Art. 274c¢
par. 1. Organ podatkowy, w zwiazku z prowadzonym postgpowaniem podatkowym lub
kontrola podatkowa, moze zazada¢ od kontrahenta podatnika przedstawienia dokumentéw w
celu sprawdzenia ich prawidtowosci i rzetelnos$ci. Z czynnosci tych sporzadza si¢ protokot”.

Posel Artur Zawisza /PiS/ : W pierwszej kolejnosci pozwolg sobie wypowiedzie¢ kilka stow
na temat poprawki nr 12. Poprawka nr 12 polega na skre$leniu art. 274c¢ par. 1 ustawy -
Ordynacja podatkowa. Problem polega na tym, ze nie jest pewne, jaki skutek bedzie miato
przyjecie tej poprawki. Rzad jest zdania, Ze uprawnienia organu podatkowego oraz zakres
przeprowadzanych kontroli wzrosna. Zglaszajac poprawke nr 12, miatem nadzieje, ze jej
przyjecie przyniesie odwrotny skutek. Rowniez przedstawiciele Rady Przedsigbiorczosci
zwrocili uwage, ze przyjecie poprawki nr 12 moze przynies¢ skutki odwrotne od
zamierzonego. Przykre jest to, ze Komisja nie ma czasu na to, zeby zleci¢ przeprowadzenie
odpowiednich ekspertyz. Wydaje mi sie, ze nie zawsze Rada Przedsiebiorczosci rozumie,



ktére rozwiazanie jest dla przedsigbiorcow najlepsze.

Postanka Ewa Maria Janik /SLD/ : Uwazam, ze nie ma potrzeby rozwodzi¢ si¢ wigcej nad
skutkami przyjgcia poprawki nr 12, zgloszonej przez posta Artura Zawiszg.

Posel Artur Zawisza /PiS/ : Musze podjac decyzje, czy wycofa¢ poprawke nr 12, czy moze
raczej podtrzymac ja.

Postanka Ewa Maria Janik /SLD/ : Prosz¢ zatem podja¢ decyzje, nie omawiajac ponownie
poprawki nr 12.

Posel Artur Zawisza /PiS/ : Wycofuj¢ poprawke nr 12. Zglaszajac poprawke nr 13 nie
chcialem dopusci¢ do przeprowadzania czynnosci sprawdzajacych w siedzibie kontrahenta
podatnika. Uwazam, ze organ podatkowy, chcac dokona¢ czynnosci, sprawdzajacych
powinien wzywac¢ kontrahenta podatnika do przedstawienia dokumentoéw w siedzibie organu
podatkowego. Brzmienie poprawki nr 13 zaproponowane przez posta Tomasza
Szczypinskiego daje gwarancje realizacji intencji, o ktérych méwitem, a jednoczesnie jest
pozbawione tych mankamentow, na ktore zwracali uwagg przedstawiciel MF Radostaw
Teresiak oraz minister Matgorzata Okonska-Zaremba. Przejmuj¢ propozycj¢ przedstawiona
przez posta Tomasza Szczypinskiego 1 zgtaszam jako autopoprawke.

Podsekretarz stanu w MGiP Malgorzata Okonska-Zaremba : Rzad podziela argumenty
przedstawione przez posta Artura Zawiszg i opowiada si¢ za przyje¢ciem poprawki nr 13.

Postanka Ewa Maria Janik /SLD/ : Czy Biuro Legislacyjne zglasza jakie$ uwagi wzgledem
poprawki nr 13?

Przedstawiciel Biura Legislacyjnego KS Konrad Borowicz : Widzg potrzebg ustalenia
ostatecznego brzmienia poprawki nr 13. Nie wiem, czy w poprawce nr 13 mowa jest o
kontrahentach podatnika wykonujacych dziatalno$¢ gospodarcza?

Postanka Ewa Maria Janik /SLD/ : Z cala pewno$cia mowa jest o kontrahentach podatnika
wykonujacych dziatalno$¢ gospodarcza.

Podsekretarz stanu w MGiP Malgorzata Okonska-Zaremba : Przedstawiciel Ministerstwa
Finanséw Radostaw Teresiak podpowiada mi, ze na kolejnym etapie prac legislacyjnych
trzeba bedzie wprowadzi¢ analogiczne zmiany terminologiczne w rozdziale "kontrola
skarbowa" ustawy - Ordynacja podatkowa.

Przedstawiciel RP Jan Stefanowicz : Argument méwiacy o kontrolowaniu zwyktych
klientow jest niedorzeczny. Jezeli nie zostana dodane wyrazy "wykonujacych dziatalnos¢
gospodarcza", to czynno$ciom sprawdzajacym begda poddawane mi¢dzy innymi organizacje
pozarzadowe. Skutecznej kontroli mozna poddawac tylko te podmioty, ktére prowadza
ksiggowos$¢ 1 maja obowiazek przechowywania faktur VAT.

Postanka Ewa Maria Janik /SLD/ : Uwazam, ze przedstawianie kolejnych polemicznych
argumentéw nie ma zadnego sensu. Cztonkowie Komisji zapoznali si¢ juz z argumentami

przemawiajacymi za przyjgciem i odrzuceniem poprawki nr 13.

Posel Jacek Kasprzyk /SDPL/ : Czy przyjecie poprawki nr 13 oznacza¢ bedzie, ze organ



podatkowy bedzie mogt wezwac kontrahenta podatnika do przedstawienia tylko niektoérych
interesujacych go dokumentow? Cheg wiedzieé, ze przyjecie poprawki nr 13 bedzie oznaczaé,
ze organ podatkowy nie bedzie miat prawa wgladu do wszystkich dokumentow kontrahenta
podatnika?

Podsekretarz stanu w MGiP Malgorzata Okonska-Zaremba : Jezeli poprawka nr 13
zostanie przyjeta, to organ podatkowy bedzie miat prawo wezwac¢ kontrahenta podatnika do
przedstawienia tylko niektérych interesujacych go dokumentow. Poprawka nr 13 jest zgodna
z intencjami rzadu.

Postanka Ewa Maria Janik /SLD/ : Czy posel Artur Zawisza jest gotow przedstawi¢ petne
brzmienie poprawki nr 13?

Posel Artur Zawisza /PiS/ : Posel Tomasz Szczypinski przeczyta w moim imieniu poprawke
nr 13 w pelnym brzmieniu.

Posel Tomasz Szczypinski /PO/ : Poprawka nr 13 brzmi nastgpujaco: "13/ W art. 27 w pkt 3,
art. 274c¢ par. 1 nada¢ brzmienie: "Art. 274c. Par. 1. Organ podatkowy, w zwiazku z
prowadzonym postgpowaniem podatkowym lub kontrola podatkowa, moze zazada¢ od
kontrahentéw podatnika wykonujacych dziatalno$¢ gospodarcza dokumentéw w celu
sprawdzenia ich prawidlowosci i rzetelnosci w zakresie dokumentdéw objetych kontrola
podatnika. Z czynnosci tych sporzadza si¢ protokot.",".

Postanka Ewa Maria Janik /SLD/ : Czy Biuro Legislacyjne zanotowato brzmienie poprawki
nr 13?

Przedstawiciel Biura Legislacyjnego KS Konrad Borowicz : Biuro Legislacyjne nie ma
watpliwosci wzgledem brzmienia poprawki nr 13.

Podsekretarz stanu w MGiP Malgorzata Okonska-Zaremba : Chcg zobaczy¢ ostateczne
brzmienie poprawki nr 13 na pisSmie, zanim zostanie ona poddana pod glosowanie.

Postanka Ewa Maria Janik /SLD/ : Zawieszam rozpatrywanie poprawki nr 13 do czasu
przygotowania brzmienia poprawki nr 13 na pismie. Przechodzimy do rozpatrywania
poprawki nr 14, zgloszonej przez posta Tomasza Szczypinskiego. Poprawka nr 14 brzmi
nastgpujaco: "14/ W art. 73 wyrazy "Centralnej Informacji ewidencji dziatalnosci
gospodarczej" zastapi¢ wyrazami "Centralnej Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej".

Posel Tomasz Szczypinski /PO/ : Potrzeba przyjecia poprawki jest oczywista. Mam jedynie
pytanie do Biura Legislacyjnego, czy tylko w tym przepisie biednie uzyto wyrazow
"Centralnej Informacji ewidencji dzialalno$ci gospodarczej"?

Przedstawiciel Biura Legislacyjnego KS Konrad Borowicz : W zadnym innym przepisie
nie uzyto tych wyrazow.

Podsekretarz stanu w MGiP Malgorzata Okonska-Zaremba : Rzad opowiada si¢ za
przyjeciem poprawki nr 14.

Postanka Ewa Maria Janik /SLD/ : Czy kto$ zglasza jakie$ uwagi wzglgdem poprawki nr
14, zgtoszonej przez posta Tomasza Szczypinskiego? Nikt si¢ nie zglasza. Poddaj¢ pod



glosowanie poprawke nr 14. Jezeli nie ustysze¢ sprzeciwu, to uznam, ze Komisja przyjeta
poprawke nr 14, zgloszona przez posta Tomasza Szczypinskiego. Sprzeciwu nie styszg.
Stwierdzam, ze Komisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia projektow ustaw zwiazanych z
programem rzadowym "Przedsigbiorczo$¢ - Rozwoj - Praca" przyjeta poprawke nr 14,
zgtoszona przez posta Tomasza Szczypinskiego. Zanim powrdcimy do rozpatrywania
poprawki nr 13, przypomng, ze w dniu 17 czerwca 2004 r. o godzinie 15.00 odbedzie si¢
wspolne posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow ustaw zwiazanych z
programem rzadowym "Przedsigbiorczos¢ - Rozwoj - Praca" oraz Komisji Zdrowia. Zwracam
uwage, ze dwukrotnie z powodu nieobecnosci cztonkow Komisji Nadzwyczajnej trzeba byto
odwota¢ to posiedzenie Komisji. Posiedzenie tych Komisji poswigcone bgdzie
restrukturyzacji zaktadéw opieki zdrowotnej. Prosze te problematyke potraktowac bardzo
powaznie. Wracamy do rozpatrywania poprawki nr 13.

Przedstawiciel Biura Legislacyjnego KS Konrad Borowicz : Poprawka nr 13 brzmi
nastepujaco: "13/ w art. 27 pkt 3, w art. 274c par. 1 nada¢ brzmienie: "Art. 274c¢ par. 1. Organ
podatkowy moze zazada¢ od kontrahentéw podatnika wykonujacych dziatalno$¢ gospodarcza
dokumentéw w zakresie objetym kontrola u podatnika w celu sprawdzenia ich prawidtowosci
i rzetelnosci. Z czynnoSci tych sporzadza si¢ protokot.",".

Posel Artur Zawisza /PiS/ : Nie jestem pewien, czy to brzmienie odpowiada moim
intencjom.

Postanka Ewa Maria Janik /SLD/ : Zarzadzam pigciominutowa przerwe w celu ustalenia
ostatecznego brzmienia poprawki nr 13.

Postanka Ewa Maria Janik /SLD/ : Witam wszystkich po przerwie. Proszg posta Artura
Zawiszg o przedstawienie ostatecznego brzmienia poprawki nr 13.

Posel Artur Zawisza /PiS/ : Poprawka nr 13 brzmi nastepujaco: "13/ w art. 27 pkt 3, w art.
274c par. 1 nada¢ brzmienie: "Art. 274c. Par. 1. Organ podatkowy, w zwiazku z
prowadzonym postepowaniem podatkowym lub kontrola podatkowa, moze zazada¢ od
kontrahentéw podatnika wykonujacych dziatalno$¢ gospodarcza dokumentéw w zakresie
objetym kontrola u podatnika w celu sprawdzenia ich prawidlowosci i rzetelnosci. Z
czynno$ci tych sporzadza si¢ protokot.",". Przyjecie poprawki nr 13 pociaga za soba
konieczno$¢ dokonania analogicznych zmian terminologicznych w art. 10, w ktérym
wprowadza si¢ zmiany do ustawy o kontroli skarbowe;.

Przedstawiciel Biura Legislacyjnego KS Konrad Borowicz : Poset Artur Zawisza ma racjg.
Artykut 13b ust. 2 ustawy o kontroli skarbowej stanie si¢ bezprzedmiotowy, jezeli poprawka
nr 13 zostanie przyjeta. Trzeba bedzie réwniez dokona¢ odpowiedniej zmiany brzmienia art.
13b ust. 1 ustawy o kontroli skarbowe;.

Postanka Ewa Maria Janik /SLD/ : Czy kto$ zglasza inne uwagi wzgledem poprawki nr 13?
Nikt sig¢ nie zgtasza. Poddaje¢ poprawke nr 13 pod glosowanie. Jezeli nie ustysze sprzeciwu, to
uznam, ze Komisja przyjeta poprawke nr 13. Sprzeciwu nie styszg. Stwierdzam, ze Komisja
Nadzwyczajna do rozpatrzenia projektow ustaw zwiazanych z programem rzadowym
"Przedsigbiorczo$¢ - Rozwoj - Praca" przyjeta poprawke nr 13 wraz z autopoprawka
zgtoszona przez posta Artura Zawiszg. Informujg, ze opinia Urzedu Komitetu Integracji
Europejskiej w sprawie zgodno$ci projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej bedzie
gotowa w dniu 17 czerwca 2004 r. w poznych godzinach popotudniowych. Pozostaje kwestia



wyboru sprawozdawcy Komisji. Prosz¢ zgtasza¢ kandydatury na sprawozdawce Komisji.
Posel Tomasz Szczypinski /PO/ : Zgtaszam kandydaturg postanki Ewy Marii Janik.

Postanka Ewa Maria Janik /SLD/ : Wyrazam zgodg na sprawowanie funkcji sprawozdawcy
Komisji. Czy kto$ zglasza inne kandydatury? Nikt si¢ nie zglasza. Jezeli nie ustysze
sprzeciwu, to uznam, ze Komisja powierza sprawowanie funkcji sprawozdawcy Komisji
postance Ewie Marii Janik. Sprzeciwu nie styszg. Stwierdzam, ze Komisja Nadzwyczajna do
rozpatrzenia projektow ustaw zwiazanych z programem rzadowym "Przedsigbiorczos¢ -
Rozw¢j - Praca" powierza sprawowanie funkcji sprawozdawcy Komisji postance Ewie Marii
Janik. Czy kto$ chcg zabra¢ gltos w sprawach r6znych? Nikt si¢ nie zgtasza. Wobec
wyczerpania porzadku obrad zamykam posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia
projektow ustaw zwiazanych z programem rzadowym "Przedsigbiorczo$¢ - Rozwdj - Praca".



