Biuletyn nr:  3247/IV

Komisja: Komisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia projektow ustaw zwigzanych z
programem rzadowym "Przedsigbiorczo$¢ - Rozwdj - Praca" /nr 90/

Data: 14-06-2004

Mowcy: Przedstawiciel Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu Konrad Borowicz
Przedstawiciel Naczelnej Dyrekcji Archiwow Panstwowych Stefan
Cimoszewski
Poset Stanistaw Dulias (niez.)

Przedstawicielka Ministerstwa Finanséw Jadwiga Gryzewska

Dyrektor departamentu Ministerstwa Finansow Wlodzimierz Gurba
Postanka Ewa Maria Janik (SLD)

Przedstawicielka Poczty Polskiej Anna Kepczynska

Przedstawiciel Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej Tomasz Krawczyk
Przedstawicielka Ministerstwa Gospodarki 1 Pracy Krystyna Krecinska
Przedstawiciel Matopolskiej Izby Gospodarczej - Stacji Kontroli Pojazdéw
Ryszard Nazimek

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Matgorzata Okonska-
Zaremba

Poset Zygmunt Ratman (SLD)

Przedstawicielka Naczelnej Izby Pielegniarek 1 Potoznych Anna Tasak
Dyrektor departamentu Ministerstwa Finansow Radostaw Teresiak
Dyrektor departamentu Ministerstwa Infrastruktury Maciej Wronski

Poset Artur Zawisza (PiS)

14 czerwca 2004 r. Komisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia projektow ustaw zwiazanych z
programem rzadowym "Przedsigbiorczos¢ - Rozwoj - Praca", obradujaca pod
przewodnictwem postanki Ewy Marii Janik /SLD/, kontynuowata rozpatrywanie:

- sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy - Przepisy
wprowadzajace ustawe o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej /druki nr 2496 1 2496-A/.

W posiedzeniu udziat wzigli przedstawiciele: Ministerstwa Gospodarki i Pracy z
podsekretarzem stanu Malgorzata Okonska-Zaremba, Ministerstwa Finanséw, Ministerstwa
Infrastruktury, Matopolskiej 1zby Gospodarczej - Stacje Kontroli Pojazdow, Naczelne;j
Dyrekcji Archiwéw Panstwowych, Naczelnej Izby Pielggniarek i Potoznych, Poczty Polskiej
oraz Urzgdu Komitetu Integracji Europejskie;.

Postanka Ewa Maria Janik /SLD/ : Otwieram posiedzenie Komisji. Przypominam, ze na
ostatnim posiedzeniu po$wigconemu temu tematowi rozpatrzyliSmy wszystkie artykuty
projektu ustawy Przepisy wprowadzajace ustawg o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej
oprocz zatacznikow 1 artykuléw odtozonych do pozniejszego rozpatrzenia. Najpierw
rozpatrzymy artykuty odtozone, a nast¢pnie zataczniki. Przystepujemy do rozpatrzenia
zmiany nr 5 w art. 10, dotyczacym ustawy o kontroli skarbowe;.

Posel Zygmunt Ratman /SLD/ : W art. 3 dotyczacym inspekcji pracy mieli§my chyba
rozpatrzy¢ poprawke.

Postanka Ewa Maria Janik /SLD/ : Ta poprawka zostata juz przyjgta. Proszg, aby strona
rzadowa ustosunkowata si¢ do problemu zawartego w zmianie nr 5 w art. 10.



Przedstawicielka Ministerstwa Gospodarki i Pracy Krystyna Krecinska : Uzyskalismy
stanowisko ministra finansow w kwestii watpliwosci podnoszonych w trakcie posiedzenia
Komisji. Podtrzymujemy przedtozenie rzadowe.

Dyrektor departamentu Ministerstwa Finansow Radostaw Teresiak : Ministerstwo
Finans6éw nie dostrzega niezgodnoS$ci zwiazanych z trescia art. 13 ustawy o kontroli
skarbowej. Z uwag, ktore dostali$my, wynika, ze budzit on zastrzezenia co do poprawnosci
zakresu wyodrgbnionych regulacji. Jezeli beda jakie$ szczegdétowe pytania, oczywiscie
udziele na nie odpowiedzi.

Posel Zygmunt Ratman /SLD/ : W zmianie nr 5 byly zastrzezenia do ust. 31 5 art. 13
ustawy o kontroli skarbowej. Niestety, nie mam notatek, o co doktadnie chodzito.

Postanka Ewa Maria Janik /SLD/ : O ile sobie dobrze przypominam, to mecenas Jan
Stefanowicz miat pewne uwagi do tego artykutu. Jest on jednak nieobecny na dzisiejszym
posiedzeniu. Przystepujemy do gtosowania. Jezeli nie ustyszg sprzeciwu, to uznam, ze
Komisja zmiang nr 5 w art. 10 przyjela. Sprzeciwu nie styszg. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta zmiang nr 5 w art. 10. Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 7 w art. 10.

Przedstawicielka MGiP Krystyna Krecinska : Po uzgodnieniu z Ministerstwem Finansow
podtrzymujemy przediozenie rzadowe.

Posel Artur Zawisza /PiS/ : Nie jestem pewien, o jakich watpliwosciach w zmianie nr 7 byta
mowa. Ze swojej strony chcg tylko zaznaczy¢, ze ta zmiana taczy si¢ ze zmiang nr 2 w art. 27
dotyczacym ustawy - Ordynacja podatkowa. Chodzi o to, aby dotychczasowe kontrole
krzyzowe zamieni¢ na sprawdzenie rzetelnosci i prawidtowosci dokumentéw. Obie te zmiany
nalezy glosowac tacznie. Gdy zmiana nr 2 w art. 27 zostanie wprowadzona, to sila rzeczy
powinna zosta¢ wprowadzona zmiana nr 7 w art. 10. Sktadalem jednak wniosek, aby uchyli¢
zmiang nr 2 dotyczaca ustawy - Ordynacja podatkowa. Jezeli moja propozycja zostanie
przyjeta, trzeba bedzie uchyli¢ takze zmiang nr 7 w art. 10, poniewaz dotyczy ona tej samej
kwestii.

Postanka Ewa Maria Janik /SLD/ : Proponuj¢ wigc teraz nie rozstrzygac tej kwestii.
Powrdcimy do niej w odpowiednim czasie. Przystgpujemy do rozpatrzenia zmiany nr 12 w
art. 10.

Przedstawicielka MGiP Krystyna Krecinska : Zmiana nr 12 wiaze si¢ ze zmiang nr 5.
Chodzi o rozgraniczenie postgpowania kontrolnego od kontroli podatkowej. Znajduje to
odzwierciedlenie w terminologii, o ktérej mowa w zmianie nr 12 dotyczacej art. 31 ustawy o
kontroli skarbowej. Podtrzymujemy swoje stanowisko.

Postanka Ewa Maria Janik /SLD/ : Przystgpujemy do gltosowania. Jezeli nie ustysze
sprzeciwu, to uznam, ze Komisja zmiang nr 12 w art. 10 przyj¢la. Sprzeciwu nie styszg.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiang nr 12 w art. 10. Przystepujemy do rozpatrzenia
zmiany nr 10 w art. 11, dotyczacym ustawy o radiofonii i telewizji.

Przedstawicielka MGiP Krystyna Krecinska : Byly pewne watpliwos$ci dotyczace tej
zmiany, a zwltaszcza pkt 3 w art. 46. Proponujemy rezygnacje z pkt 3. W art. 44 ust. 3
proponujemy uchylenie pkt 4 i dodanie pkt 3a, z ktérego wynika, jakie dokumenty operator
musi dotaczy¢ do wniosku o zarejestrowanie programu. Nie bedzie to wynikato z



rozporzadzenia, lecz z ustawy.

Postanka Ewa Maria Janik /SLD/ : Rozumiem, ze strona rzadowa proponuje, aby w
zmianie nr 10 dotyczacej art. 46 wykresli¢ pkt 3, a w zmianie nr 8 w art. 44 wykres$li¢ pkt 4 1
doda¢ pkt 3a.

Przedstawicielka MGiP Krystyna Krecinska : Nowemu punktowi proponujemy nadaé
brzmienie: "Operator sieci kablowej dotacza do zgloszenia: 1/ kopi¢ zezwolenia na uzywanie
urzadzen nadawczych i sieci telekomunikacyjnych niezbgdnych do rozprowadzania
programu, 2/ dokumenty wskazujace, ze rozprowadzanie programu nie bg¢dzie naruszato praw
nadawcow programu, 3/ dokumenty wskazujace, ze program jest rozpowszechniany do
powszechnego odbioru, a w przypadku programu przekazywanego przez nadawce
operatorowi - umowe¢ z nadawca programu, 4/ o§wiadczenie o kolejnosci wprowadzania do
sieci programdw dostepnych na terenie objetym rozprowadzaniem za pomoca urzadzen
odbiorczych powszechnego odbioru, ktérych rozprowadzanie nie podlega zgloszeniu".
Proponujemy takze dodac¢ ust. 3b w brzmieniu: "Wpis do rejestru zawiera dane, o ktorych
mowa w ust. 3, z wyjatkiem adresu zamieszkania, jezeli jest on inny niz adres siedziby".

Posel Zygmunt Ratman /SLD/ : Dopiero po przeredagowaniu tego artykutu bedziemy mogli
odnies¢ sig do niego. Proszg o moment do namystu.

Przedstawiciel Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu Konrad Borowicz : Otrzymalismy
poprawke na pisSmie 1 wiemy, jak ja zapisa¢. Nalezy skresli¢ pkt 3 w art. 46 1 doda¢ nowy pkt
3a w art. 44.

Postanka Ewa Maria Janik /SLD/ : Na prosbg posta Zygmunta Ratmana rozpatrzymy ten
artykut pod koniec dzisiejszego posiedzenia. Przystgpujemy do rozpatrzenia art. 18,
dotyczacego ustawy o zawodach pielggniarki i potoznej. Artykut ten nie byl rozpatrywany w
zwiazku ze zgloszonymi poprawkami. Dzisiaj zostaty one jednak wycofane przez
wnioskodawce. W migdzyczasie Naczelna Izba Pielggniarek i Potoznych oraz Naczelna Izba
Lekarska zaproponowaly swoje poprawki. Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 1.
Przystgpujemy do glosowania. Jezeli nie ustyszg sprzeciwu, to uznam, ze Komisja zmiang nr
1 w art. 18 przyjeta. Sprzeciwu nie styszg. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiang nr 1 w
art. 18. Przyst¢pujemy do rozpatrzenia zmiany nr 2, dotyczacej nowego brzmienia art. 10g -
10i. Do tej zmiany zostata zgloszona propozycja Naczelnej Izby Pielggniarek i Potoznych.

Przedstawicielka Naczelnej Izby Pielegniarek i Poloznych Anna Tasak : Nasza
propozycja zmierza do doprecyzowania art. 10h ust. 1 pkt 41 5. Z pkt 4 wynika, iz do rejestru
organizatoréw ksztatcenia podyplomowego wpisywane ma by¢ tylko okreslenie rodzaju i
trybu ksztalcenia. Sa to dane niewystarczajace ze wzgledu na fakt, ze ksztalcenie
podyplomowe prowadzone jest nie tylko w okres§lonym rodzaju i trybie, ale takze w
okreslonej dziedzinie. Na dzien dzisiejszy kursy kwalifikacyjne prowadzone sa w 14
dziedzinach pielggniarstwa lub dziedzinach majacych zastosowanie w ochronie zdrowia.
Specjalizacje prowadzone sa w 24 dziedzinach. Dziedzina odpowiada kierunkowi nauczania
w szkole. Do wprowadzenia ksztatcenia w okreslonej dziedzinie niezbgdne jest spetnianie
zréznicowanych wymagan. Do tej pory zezwolenia na prowadzenie ksztalcenia
podyplomowego wydawane byty na prowadzenie tego ksztatcenia w okreslonym rodzaju,
trybie i1 dziedzinie. Zalezy nam na doprecyzowaniu tego artykutu. Pkt 5 stanowi, ze w
rejestrze organizatorow nalezy odnotowywac datg i numer decyzji zatwierdzajacej program
ksztatcenia. Jest to sformutowanie nieprecyzyjne. Ustawa rozréznia bowiem w innych



artykutach program ramowy 1 szczegdétowy. Aby nie byto watpliwosci interpretacyjnych,
nalezy doprecyzowac, iz w rejestrze organizatorow nalezy odnotowac dat¢ i numer decyzji
zatwierdzajacej ramowy program ksztatcenia, czyli ten, ktory bedzie zatwierdzat minister
zdrowia lub dyrektor Centrum Ksztatcenia Podyplomowego Pielggniarek i Potoznych.
Unikniemy wowczas watpliwos$ci interpretacyjnych podczas stosowania tych przepisow.

Przedstawicielka MGiP Krystyna Krecinska : Jesli chodzi o pierwsza propozycje,
dotyczaca art. 10h ust. 1 pkt 4, nie zglaszamy zastrzezen. Tq terminologia postuguje si¢
ustawa. Dysponujemy pismem Naczelnej Izby Pielggniarek i Poloznych z dnia 18 maja 2004
r., w ktorym o art. 10h ust. 1 pkt 5 nie ma mowy.

Postanka Ewa Maria Janik /SLD/ : W pkt 5 proponuje si¢ dodanie stowa "ramowy". W
pismie przestanym przez NIPiP jest takze propozycja dotyczaca pkt 7.

Przedstawicielka MGiP Krystyna Krecinska : Naszym zdaniem z art. 10i, w ktorym
uregulowana jest instytucja opinii zatwierdzajacych program ksztatcenia, nie mozna
wyciagna¢ wniosku, iz wystepuje podzial programu ksztatcenia na ramowy 1 szczegdlowy.
Jest mowa o jednym programie ksztalcenia.

Przedstawicielka NIPiP Anna Tasak : Podzial na ramowy i szczegotowy program
ksztatcenia wynika z art. 10e, ktory nie podlega nowelizacji w tej czgsci. Artykut ten stanowi,
iz organizator ksztalcenia przygotowuje program szczego6towy na podstawie programu
ramowego. Program ramowy dla specjalizacji zatwierdza minister zdrowia, natomiast dla
kursow kwalifikacyjnych i specjalistycznych opracowuje i zatwierdza dyrektor Centrum
Ksztalcenia Podyplomowego Pielegniarek 1 Potoznych. W aktualnym stanie prawnym
programy szczegdtowe razem z wnioskami, wplywajace do izb okregowych celem wydania
zezwolenia, musza by¢ przestane do Centrum Ksztatcenia Podyplomowego Pielggniarek i
Potoznych celem uzgodnienia opinii dotyczacej programu szczegdlowego. Stusznie w tej
nowelizacji zaproponowane jest odejscie od zatwierdzenia programu szczegdtowego przez
Centrum Ksztalcenia Podyplomowego Pielggniarek 1 Poloznych. W ustawie nie pojawito si¢
jednak doprecyzowanie, jaki program ma by¢ zawarty w rejestrze. Programy ramowe sa
programami do$¢ szczegotowymi. Natomiast sam szczegdtowy program jest do
zweryfikowania w trakcie kontroli.

Posel Zygmunt Ratman /SLD/ : Wprowadzamy ustawe¢ o swobodzie dziatalnos$ci
gospodarczej. Czy tak bardzo uszczegotawiajac ten przepis, nie wprowadzimy ograniczenia w
tym zakresie? Stworzymy bowiem obowiazek bardzo doktadnego sprecyzowania, kto moze
przeprowadza¢ szkolenia. Caty duch ustawy idzie w kierunku rozwigzania dotychczasowych
wigzoéw. Propozycja NIPiP uszczegotawia w duzym stopniu tryb ksztalcenia, ograniczajac
mozliwo$¢ rozwoju pielggniarek.

Przedstawicielka MGiP Krystyna Krecinska : W mojej ocenie propozycja ta nie moze by¢
zaakceptowana. Zwracam uwagg, ze niezmieniony art. 10e stanowi, iz organizatorzy
ksztatcenia przed rozpoczgciem ksztatcenia sa zobowiazani uzyskaé zatwierdzenie programu
ksztatcenia danego rodzaju i trybu. Ust. 2 stanowi, ze program ksztalcenia zatwierdza
dyrektor Centrum Ksztalcenia Podyplomowego Pielggniarek 1 Poloznych, po stwierdzeniu
jego zgodnosci z ramowym programem. Ramowy program opracowuje zgodnie z przepisami
ustawy dyrektor Centrum Ksztatcenia Podyplomowego Pielggniarek i Potoznych i do tego
programu organizator ksztatcenia ma dostosowaé program szczegétowy. Ten program
podlega zatwierdzeniu. Art. 10h stanowi o tym, co powinien zawiera¢ wniosek. Przepis ten



jest wigc adresowany do organizatora ksztatcenia.

Postanka Ewa Maria Janik /SLD/ : Rozstrzygnijmy najpierw propozycj¢ dotyczaca art. 10h
ust. 1 pkt 4. Ta poprawka dotyczy dziedziny i trybu ksztatcenia i nie budzi sprzeciwu rzadu.
Przystgpujemy do glosowania. Jezeli nie ustyszg sprzeciwu, to uznam, ze Komisja poprawke
dotyczaca art. 10h ust. 1 pkt 4 przyjeta. Sprzeciwu nie styszg. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta poprawke dotyczaca art. 10h ust. 1 pkt 4. Jesli chodzi o zmiang w art. 10h ust. 1 pkt
5, stanowisko rzadu jest negatywne.

Przedstawicielka NIPiP Anna Tasak : Chce uzupetni¢ swoja wypowiedz. Strona rzadowa
ma racj¢ mowiac, ze niektorzy organizatorzy ksztalcenia bgda zobowiazani do uzyskania
zatwierdzenia programu. Prosze¢ zwréci¢ uwagge, ze art. 10e ust. 1 odwotuje si¢ do
organizatoréw wymienionych w art. 10d pkt 1. Dotyczy wigc wytacznie organizatorow,
ktorzy nie podlegaja wpisowi do rejestru dziatalnosci regulowanej. Sa to m.in. uczelnie i
jednostki badawczo-rozwojowe, uprawnione do prowadzenia ksztatcenia podyplomowego na
mocy innych przepiséw. Ci organizatorzy uzyskuja tylko wpis do ewidencji organizatorow
ksztalcenia prowadzonej przez Centrum Ksztalcenia Podyplomowego Pielggniarek 1
Potoznych. W stosunku do tych organizatorow istotnie nie proponuje si¢ zadnych zmian.
Moja propozycja dotyczyta wylacznie tych organizatorow, ktdrzy uzyskiwac beda wpis do
ewidencji dziatalno$ci regulowane;j. Jesli chodzi o pytanie posta Zygmunta Ratmana, ta
nowelizacja ustawy znacznie uelastycznia mozliwo$¢ prowadzenia ksztatcenia
podyplomowego dla pielegniarek i potoznych. Dotychczasowy stan prawny bardzo utrudniat i
usztywnial mozliwo$¢ realizacji tego zadania przez roznych organizatorow ksztatcenia.
Zaproponowane przepisy sa zdecydowanie lepsze.

Postanka Ewa Maria Janik /SLD/ : Czy kto$ z postow przejmie poprawke dotyczaca pkt 5?
Nie widzg. Oznacza to, ze postowie podzielaja poglad rzadu w tej sprawie.

Przedstawicielka NIPiP Anna Tasak : Uwaga dotyczaca pkt 7 jest nieaktualna. W zwiazku
z odrzuceniem propozycji uszczegétowienia pkt 5 istnieje potrzeba doprecyzowania w innym
punkcie, kto ma ten program szczegdlowy zatwierdza¢ i w jakim trybie. Art. 10f nie
przewiduje takiej mozliwosci dla organizatorow, ktoérzy powinni uzyskaé¢ wpis do rejestru
dziatalnos$ci regulowanej. Bez odpowiedniego doprecyzowania powstanie luka prawna.

Przedstawiciel Biura Legislacyjnego KS Konrad Borowicz : Rzeczywiscie, art. 10f odnosi
si¢ tylko i wytacznie do organizatordéw, ktorzy sa wymienieni w art. 10d pkt 1. Nie wiadomo,
kto bedzie zatwierdzat programy, o ktorych mowi pani Anna Tasak. Art. 10h ust. 1 pkt 5
stanowi o dacie 1 numerze decyzji zatwierdzajacej program ksztalcenia, co powinno odnosic¢
si¢ do obu grup organizatorow. Tymczasem odnosi si¢ tylko do podmiotéw z art. 10d pkt 1.
Przedstawicielka NIPiP ma wigc racjg. Powstaje pytanie, czy programy ksztatcenia
organizatoréw wymienionych w art. 10d pkt 2 powinny podlega¢ zatwierdzeniu, czy nie.
Jezeli przyjmiemy zasadg réwnego traktowania podmiotow organizujacych szkolenia, to
programy obu grup powinny podlega¢ zatwierdzeniu.

Postanka Ewa Maria Janik /SLD/ : Obawiam sig, ze nie rozstrzygniemy teraz tej kwestii,
poniewaz jest ona zbyt merytoryczna. Prosze o uzgodnienie jej z Ministerstwem Zdrowia.
Przystepujemy do glosowania. Jezeli nie ustyszg sprzeciwu, to uznam, ze Komisja zmiang nr
2 w art. 18 przyjeta. Sprzeciwu nie styszg. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiang nr 2 w
art. 18. Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 3, dotyczacej uchylenia art. 10j i 10k.
Przystepujemy do glosowania. Jezeli nie ustysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja zmiang nr



3 w art. 18 przyjela. Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiang nr 3 w
art. 18. Przystgpujemy do rozpatrzenia zmiany nr 4, nadajacej nowe brzmienie art. 101
Przystepujemy do glosowania. Jezeli nie ustyszg sprzeciwu, to uznam, ze Komisja zmiang nr
4 w art. 18 przyjeta. Sprzeciwu nie styszg. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiang nr 4 w
art. 18. Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 5, dotyczacej uchylenia art. 10m 1 10n.
Przystgpujemy do glosowania. Jezeli nie ustyszg sprzeciwu, to uznam, ze Komisja zmiang nr
5w art. 18 przyjela. Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiang nr 5 w
art. 18. Przystgpujemy do rozpatrzenia zmiany nr 6, nadajacej nowe brzmienie art. 1001 10p.
Przystepujemy do glosowania. Jezeli nie ustyszg sprzeciwu, to uznam, ze Komisja zmiang nr
6 w art. 18 przyjela. Sprzeciwu nie styszg¢. Stwierdzam, ze Komisja przyjg¢ta zmiang nr 6 w
art. 18. Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 7, dodajacej po art. 10x nowy art. 10y.
Przystgpujemy do glosowania. Jezeli nie ustyszg sprzeciwu, to uznam, ze Komisja zmiang nr
7 w art. 18 przyjeta. Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiang nr 7 w
art. 18. Przystgpujemy do rozpatrzenia zmiany nr 8, dotyczacej dodania po art. 24 nowego art.
24a.

Posel Zygmunt Ratman /SLD/ : W tych zmianach chodzi o kwestie specjalistyczne.
Proponujg, zeby srodowisko pielggniarskie wskazato cztonkom Komisji uwagi do
poszczegolnych zmian. Jestem przewodniczacym podkomisji i wiem, ze w tych kwestiach jest
zbyt wiele szczegdtow do omawiania.

Postanka Ewa Maria Janik /SLD/ : Nie mogg nie pozostawi¢ panstwu mozliwosci
wypowiedzenia si¢ na temat poszczego6lnych zmian. Przystepujemy do glosowania. Jezeli nie
uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja zmiang nr 8 w art. 18 przyjeta. Sprzeciwu nie
styszg¢. Stwierdzam, ze Komisja przyje¢ta zmiang nr 8 w art. 18. Przystgpujemy do
rozpatrzenia zmiany nr 9.

Przedstawicielka NIPiP Anna Tasak : Proponujemy pewne doprecyzowanie art. 25 ust. 2.
Aktualne rozwiazania prawne przewiduja, iz pielggniarka i potozna moze uzyska¢ wpis do
rejestru dziatalnosci regulowanej, jesli posiada m.in. prawo wykonywania zawodu i
odpowiednie pomieszczenie. Brakuje postanowienia, z ktorego wynikatoby, iz nie moze to
by¢ osoba ograniczona w wykonywaniu okreslonych czynnosci zawodowych. Chodzi o zapis
analogiczny jak w ustawie o zawodzie lekarza. Osoba majaca na podstawie orzeczenia
komisji lekarskiej lub innego orzeczenia ograniczenie w wykonywaniu niektorych czynnosci
zawodowych posiada prawo wykonywania zawodu. Problem powstaje, gdy to orzeczenie
dotyczy np. zakazu stosowania §rodkow odurzajacych. Wpis do rejestru dziatalnosci
regulowanej albo jest, albo go nie ma. Nie ma czg$ciowego wpisu z wytaczeniem
wykonywania niektorych czynnosci. Wprowadzenie tego rodzaju zastrzezenia pozwolitoby na
niewpisanie do rejestru dzialalnosci regulowanej osoby, ktora ma zawieszone prawo do
wykonywania zawodu badz ma ograniczone prawo do wykonywania niektorych czynnosci
zawodowych. Zawieszenie prawa wykonywania zawodu jest przestanka do wykreslenia z
rejestru. Nie ma natomiast rozwiazanej kwestii ograniczenia w wykonywaniu okreslonych
czynno$ci zawodowych.

Przedstawicielka MGiP Krystyna Krecinska : To jest uwaga merytoryczna. Ustawa nie
postuguje si¢ pojeciem "pelne prawo wykonywania zawodu". Pielggniarka moze mie¢ peine
prawo wykonywania zawodu. Jezeli ma zawieszone, to nie ma prawa wykonywania zawodu.
Jezeli ma ograniczone, to w danym zakresie nie dysponuje pelnym prawem do wykonywania
zawodu. Taka filozofig zawiera ustawa o zawodach pielegniarki i potoznej. Istotnie, w art. 29
jest przewidziana sytuacja, ze pozbawienie, zawieszenie badz ograniczenie prawa do



wykonywania zawodu powoduje cofnigcie zezwolenia. Mam duze watpliwosci, czy wpis do
rejestru musiatby podlega¢ tak daleko idacym ograniczeniom. Taka sytuacja moze zostaé
zinterpretowana w taki sposob, ze nieuprawniona osoba, nieposiadajaca prawa do
wykonywania zawodu, wystapi o wpis do rejestru. Do rejestru nie moze by¢ wpisana osoba,
ktéra nie ma prawa do wykonywania zawodu.

Postanka Ewa Maria Janik /SLD/ : To nie wynika wprost z ustawy. Wedtug pani toku
mys$lenia pielggniarka majaca dyplom zawodowy moze zarejestrowac dziatalno$¢, ale
jednoczesnie musi ujawni¢ ewentualne ograniczenie jego wykonywania. Wtedy zostanie
wpisana do rejestru, a nastgpnie z niego wykreslona. Moze juz w momencie przyjmowania
wpisu ta sytuacja powinna ogranicza¢ mozliwo$¢ przyjecia wpisu.

Posel Zygmunt Ratman /SLD/ : Trzeba w artykule wcze$niejszym zapisaé, ze w przypadku
zaistnienia sytuacji z art. 21 ust. 1 nie mozna zarejestrowa¢ wpisu. Nalezy przedstawic¢
konkretna poprawke.

Przedstawicielka NIPiP Anna Tasak : Proponuj¢ analogiczny zapis jak istniejacy w ustawie
o zawodzie lekarza. W art. 25 ust. 2 proponuje dopisa¢ pkt 3 w brzmieniu: "nie moze by¢
zawieszona w prawie wykonywania zawodu albo ograniczona w wykonywaniu okreslonych
czynno$ci zawodowych". W ustawie o zawodzie lekarza chodzi o czynnosci medyczne, ale w
odniesieniu do naszych zawodow lepiej brzmi "czynnosci zawodowych". W przypadku
ograniczenia w wykonywaniu okreslonych czynno$ci zawodowych nie dochodzi do wymiany
prawa do wykonywania zawodu na ograniczone prawo do wykonywania zawodu.
Ograniczone prawo do wykonywania zawodu moze by¢ przyznane wylacznie na czas
odbywania stazu podyplomowego. Na podstawie orzeczen i wyrokdw prawo jest zachowane,
ale z niepelnymi uprawnieniami. Nie nalezy tego jednak rozumie¢ jako ograniczone prawo
wykonywania zawodu.

Przedstawicielka MGiP Krystyna Krecinska : Taka jest specyfika tej ustawy. Zwracam
uwagg, ze jeden z rozdziatéw ustawy o zawodach pielegniarki i potoznej zajmuje si¢
instytucja stwierdzania prawa do wykonywania zawodu w drodze uchwaty przez okrggowa
izbg pielegniarek 1 potoznych. Tylko taka terminologia ta ustawa si¢ postuguje. Przyjmowanie
w trybie prac Komisji tak daleko sugerowanej zmiany jest wyjatkowo niebezpieczne. Nie
moge zajac stanowiska akceptujacego ten kierunek zmian, zwazywszy, iz wczesniej, w
trakcie prac rzadowych i parlamentarnych, nie byta ta kwestia poruszana. Nie byto
mozliwos$ci doglebnego przeanalizowania stanu prawnego.

Posel Zygmunt Ratman /SLD/ : Proponujg, aby Naczelna Izba Pielggniarek i Potoznych
przygotowata konkretng poprawke.

Postanka Ewa Maria Janik /SLD/ : Poprawka ta zostata juz zgloszona. Ustawe o zawodach
pielegniarki i potoznej takze uchwalili postowie. Nie wzbudzala ona emocji mimo tych
zapisOw. Przypominam, ze jesteSmy przed drugim czytaniem, wigc ewentualne poprawki
begda mogly zosta¢ zgloszone pozniej. Przystgpujemy do glosowania. Jezeli nie ustyszg
sprzeciwu, to uznam, ze Komisja zmiang nr 9 w art. 18 przyjeta. Sprzeciwu nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjgta zmiang nr 9 w art. 18. Przystgpujemy do rozpatrzenia
zmiany nr 10.

Przedstawiciel Biura Legislacyjnego KS Konrad Borowicz : Zwracam uwagg na pewna
niekonsekwencje. W zmianie nr 10 dotyczacej art. 25a ust. 1 jest mowa o tym, ze w celu



udzielania $wiadczen zdrowotnych pielegniarki i potozne moga prowadzi¢ grupowa praktyke
w formie spotki cywilnej 1 partnerskiej. Ust. 5 tego artykutu stanowi o firmie przedsigbiorcy.
Jak wiadomo z art. 4 ust. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej spdtka cywilna nie
jest przedsigbiorca, a sa nimi jej wspdlnicy. Moze warto w art. 25a ust. 5 pkt 1 1 3 doda¢
wyrazy "lub przedsigbiorcow". Identyczny problem wystgpuje w ustawie o zawodzie lekarza
w art. 20 1 50b ust. 4.

Przedstawicielka MGiP Krystyna Krecinska : Rzeczywiscie, moga powsta¢ watpliwosci w
tym zakresie.

Postanka Ewa Maria Janik /SLD/ : Proszg, aby Biuro Legislacyjne KS uwzglednito te
poprawki. Przystepujemy do gltosowania. Jezeli nie ustysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja
zmiang nr 10 w art. 18 wraz z poprawka przyjeta. Sprzeciwu nie styszg¢. Stwierdzam, ze
Komisja przyjeta zmiang nr 10 w art. 18 wraz z poprawka. Przystepujemy do rozpatrzenia
zmiany nr 11, dotyczacej art. 25b. Przystgpujemy do gltosowania. Jezeli nie ustysz¢
sprzeciwu, to uznam, ze Komisja zmiang nr 11 w art. 18 przyjeta. Sprzeciwu nie styszeg.
Stwierdzam, ze Komisja przyj¢ta zmiang nr 11 w art. 18. Przystepujemy do rozpatrzenia
zmiany nr 12, dotyczacej uchylenia art. 25¢. Przystepujemy do gtosowania. Jezeli nie ustysze
sprzeciwu, to uznam, ze Komisja zmiang nr 12 w art. 18 przyj¢la. Sprzeciwu nie styszg.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiang nr 12 w art. 18. Przystepujemy do rozpatrzenia
zmiany nr 13, dotyczacej art. 25d. Przystgpujemy do gltosowania. Jezeli nie ustysz¢
sprzeciwu, to uznam, ze Komisja zmiang¢ nr 13 w art. 18 przyjeta. Sprzeciwu nie styszeg.
Stwierdzam, ze Komisja przyj¢ta zmiang nr 13 w art. 18. Przystepujemy do rozpatrzenia
zmiany nr 14, dotyczacej art. 27. Przystepujemy do glosowania. Jezeli nie ustysze¢ sprzeciwu,
to uznam, ze Komisja zmiang nr 14 w art. 18 przyjeta. Sprzeciwu nie styszg. Stwierdzam, ze
Komisja przyjeta zmiang nr 14 w art. 18. Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 15,
dotyczacej art. 28. Przystepujemy do glosowania. Jezeli nie ustyszg sprzeciwu, to uznam, ze
Komisja zmiang nr 15 w art. 18 przyj¢ta. Sprzeciwu nie styszg. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta zmiang nr 15 w art. 18. Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 16, dotyczacej art.
29. Przystepujemy do gtosowania. Jezeli nie ustysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja zmiang
nr 16 w art. 18 przyjeta. Sprzeciwu nie slyszg. Stwierdzam, ze Komisja przyj¢ta zmiang nr 16
w art. 18.

Przedstawicielka MGiP Krystyna Krecinska : Tymczasem zdotalam porozumie¢ sig z
przedstawicielami Ministerstwa Zdrowia. W kwestii zatwierdzania programow ksztalcenia,
chcemy zaproponowac przyjecie nowego brzmienia art. 10f, z ktorego wypadtoby odwotanie
w ust. 1 do art. 10d pkt 1. Artykul ten brzmialby nastgpujaco: "1. Organizatorzy ksztatcenia
przed rozpoczeciem ksztatcenia sa obowiazani uzyskaé zatwierdzenie programu ksztalcenia
dla danego rodzaju i trybu ksztatcenia. 2. Program ksztalcenia ma by¢ zgodny z ramowym
programem ksztatcenia".

Postanka Ewa Maria Janik /SLD/ : Jest to autopoprawka rzadu. Prosz¢ o ztozenie jej na
pi$mie. Przystepujemy do gtosowania. Jezeli nie ustyszg sprzeciwu, to uznam, ze Komisja
przyjeta art. 18 wraz z poprawkami. Sprzeciwu nie styszg. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
art. 18 wraz z poprawkami. Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 1 w art. 20, dotyczacym
ustawy o zawodzie lekarza. Prezydium Naczelnej [zby Lekarskiej przestato nam swoje
stanowisko wraz z propozycjami dotyczacymi art. 20. Na posiedzeniu nie sa obecni
przedstawiciele Naczelnej Izby Lekarskie;j.

Przedstawicielka MGiP Krystyna Krecinska : Nie rekomendujemy zmian zgtoszonych



przez Naczelng Izbe Lekarska. Wigkszo$¢ propozycji zmierza do ograniczenia swobody
wykonywania dziatalnos$ci przez lekarzy. W gr¢ wchodzi nadmierna ilo§¢ dokumentow,
nadmierne uprawnienia izb lekarskich i bardzo skomplikowane procedury. Zmiany sa duzo
ostrzejsze niz w aktualnie obowiazujacym stanie prawnym, gdzie wydawane sg zezwolenia na
wykonywanie dziatalno$ci gospodarcze;.

Postanka Ewa Maria Janik /SLD/ : Po wystuchaniu negatywnej opinii rzadu, nie bede¢
czytala poszczeg6lnych propozycji Naczelnej Izby Lekarskiej, majac na wzgledzie, iz zostaty
je panstwu dostarczone. Przystgpujemy do rozpatrzenia zmian nr 1-10 w art. 20.
Przystgpujemy do gltosowania. Jezeli nie ustyszg sprzeciwu, to uznam, ze Komisja zmiany nr
1-10 w art. 20 przyjeta. Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiany nr 1-
10 w art. 20. Stwierdzam, ze Komisja przyje¢la caty art. 20.

Przedstawiciel Biura Legislacyjnego KS Konrad Borowicz : W zwiazku z tym, ze
dokonywalismy pewnych korekt w art. 50, polegajacych na usunigciu jednego z ustepow,
wystapita konieczno$¢ dokonania jeszcze trzech dodatkowych zmian. Chodzi o art. 50b ust. 3
pkt 3, art. 53 ust. la i art. 55. Nie ma tego w tekscie sprawozdania, ale zmian tych nalezy
dokona¢, aby odestania byty prawidtowe.

Przedstawicielka MGiP Krystyna Krecinska : Znamy te zmiany i je akceptujemy.

Postanka Ewa Maria Janik /SLD/ : Przystepujemy do glosowania. Jezeli nie ustysze
sprzeciwu, to uznam, ze Komisja zaproponowane przez Biuro Legislacyjne KS poprawki
przyjeta. Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zaproponowane przez Biuro
Legislacyjne KS poprawki. Przystgpujemy do rozpatrzenia zmiany nr 1 w art. 22, dotyczacym
ustawy - Prawo o ruchu drogowym.

Przedstawicielka MGiP Krystyna Krecinska : Minister Infrastruktury wniost poprawke,
ktora my popieramy, doprecyzowujaca art. 83 ust. 1 pkt 2 w zwigzku ze zmiana ustawy -
Prawo o ruchu drogowym oraz ze zmiang ustawy o podatkach i optatach lokalnych z dnia 20
kwietnia 2004 r. Zmiana polega na tym, ze na koncu art. 83 ust. 1 pkt 2 dodaje si¢ wyrazy:
"oraz pojazdu sprowadzanego z zagranicy i noszacego $lady uszkodzen lub ktorego stan
techniczny wskazuje na naruszenie elementéw nosnych konstrukcji pojazdu mogacych
stwarzac zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego". Takie wymogi wynikaja ze
zmiany ustawy dokonanej w dniu 20 kwietnia 2004 r.

Posel Artur Zawisza /PiS/ : Podtrzymuj¢ poprawke zgtoszona podczas poprzedniego
posiedzenia Komisji po§wigconemu temu sprawozdaniu. Sprawa ta byta niejednokrotnie
dyskutowana na posiedzeniach Komisji. Nowe regulacje uprzywilejowuja okregowe stacje
kontroli pojazdéw w stosunku do stacji podstawowych. Mam na mys$li uznanie praw nabytych
przez podstawowe stacje kontroli pojazdow. Poprawka ta zostata zgloszona na pismie.
Chodzilo o to, aby w art. 83 w ust. 1 dopisa¢ pkt 1a w brzmieniu: "podstawowa stacj¢ kontroli
pojazdow - w zakresie sprawdzenia oraz oceny prawidlowosci dziatania poszczegolnych
podzespolow i1 uktadow pojazdu, w szczego6lnosci pod wzgledem bezpieczenstwa jazdy 1
ochrony $rodowiska o poszerzonym zakresie kontroli, ktore pracowaty /posiadaly zezwolenia/
przed wejsciem w zycie niniejszej ustawy". Art. 83 ust. 3 pkt 5 otrzymalby nowe brzmienie:
"posiada poswiadczenie zgodnosci wyposazenia i warunkow lokalowych z wymaganiami
odpowiednio do zakresu przeprowadzonych badan dla wpisanego do rejestru
przedsigbiorcow, prowadzacych stacje kontroli pojazdow". Poprawki te byty przedktadane na
piSmie przez zainteresowane Srodowiska, a ja je przejatem i podtrzymuj¢. W pismach



przedstawianych postom przez Matopolska Izb¢ Gospodarcza - Stacji Kontroli Pojazdow
zostala zawarta propozycja szerszych zmian. Dotycza one tej samej kwestii, czyli
nieodbierania przedsigbiorcom prowadzacym podstawowe stacje kontroli pojazdow praw
nabytych, nie burzac jednocze$nie dotychczasowego systemu badan technicznych. W
propozycji MIGSKP zmiany sa szerzej zarysowane. Jestem gotow przejac je 1 zglosic.

Przedstawicielka MGiP Krystyna Krecinska : W dalszym ciagu nie mozemy wyrazic¢
pozytywnego stanowiska odnos$nie do dodania pkt 1a w art. 83 ust. 1. Natomiast nie
zgtaszamy zastrzezen co do zmiany pkt 5 w ust. 3, zwazywszy na to, ze jego dotychczasowe
brzmienie ujgte w sprawozdaniu podkomisji nie odzwierciedla dyskusji i zapisu przyjetego na
posiedzeniu podkomisji. Rzad popiera to doprecyzowanie. Jest ono zgodne z tym, o co strona
rzadowa wnosita, czyli po wyrazie "badan" zastapienie dalszej tresci wyrazami "wpisanego
do rejestru przedsigbiorcoOw prowadzacych stacje kontroli pojazdow".

Postanka Ewa Maria Janik /SLD/ : Jest to propozycja zainteresowanego Srodowiska. Strona
rzadowa nie akceptuje dodania pkt 1a w art. 83 ust. 1, natomiast zgadza si¢ na zmiang pkt 5 w
art. 83 ust. 3.

Posel Artur Zawisza /PiS/ : Poprawka dotyczaca dopisania pkt 1a jest istotna, poniewaz
gwarantuje zachowanie dotychczas nabytych praw przez stacje kontroli pojazdow. Moje
poprawki wczesniejsze, jak rowniez poprawki zgtoszone przez MIGSKP, zostaly skierowane
do rzadu. Jakie jest stanowisko rzadu do poprawek MIGSKP? Na czym polega sprzeciw
rzadu? Czy rzad uwaza, ze dopisanie pkt 1a zmienialoby w istotny sposob stan rzeczy? Czy
rzad sadzi moze, ze ten zapis w intencji wnioskodawcow jest proba zagwarantowania praw
nabytych, ktore i tak beda respektowane? Spotkatem si¢ bowiem z opinia, Zze poprawka ta jest
préba zagwarantowania sobie tego, co i tak ustawa gwarantuje. Nie jest to moje stanowisko.
Uwazam, ze warto dopisa¢ pkt 1a nie tylko z ostrozno$ci. On w istocie zmienialby prawny
stan rzeczy.

Postanka Ewa Maria Janik /SLD/ : Temu tematowi poswigcili$my wiele godzin. Ilos¢
korespondencji przychodzaca do postow z r6znych miejsc Polski jest ogromna. Proszg, aby
Komisja jednoznacznie rozstrzygneta ten temat na dzisiejszym posiedzeniu. W miarg uptywu
czasu wzrasta ilo§¢ poprawek zglaszanych do tego projektu. Sa na sali przedstawiciele
zainteresowanych srodowisk. Komisja z petlna zyczliwoscia podchodzi do tego tematu.
Proszg, aby rzad globalnie potraktowat artykuly zwiazane z problemami stacji kontroli
pojazdow, zeby Komisja mogta podja¢ decyzj¢ w tej sprawie.

Przedstawicielka MGiP Krystyna Krecinska : W naszej ocenie podkomisja wypracowala,
facznie z przepisami przejsciowymi, kompleksowe rozwiazanie gwarantujace prawa nabyte.
Dodanie pkt 1a jest niepotrzebne pod wzglgdem systemowym. Inne przepisy tej ustawy i
przepisy przejsciowe gwarantuja tym szczegolnym przedsigbiorcom zachowanie praw
nabytych.

Dyrektor departamentu Ministerstwa Infrastruktury Maciej Wronski : Mam przed soba
pismo MIGSKP. Postaram si¢ catosciowo odnies¢ do tego problemu. Jesli chodzi o dodanie
pkt 1a, zmienia on cata koncepcje uregulowania problemu wykonywania badan technicznych
pojazdu. Zgodzilismy si¢ co do tego, ze przedsigbiorcy, ktorzy wykonuja badania w
okreslonym zakresie, powinni ten zakres zachowac. Zostato to zapisane w odpowiednich
przepisach przejsciowych. Poprawka dotyczaca pkt 5 stawia kropke nad "i". Dodanie pkt 1a
spowoduje, ze straci sens podzial na stacje podstawowe 1 okregowe. W tej chwili nie ma



okregowych ani podstawowych stacji kontroli pojazdéw. Kazda stacja wykonuje inny rodzaj
badan. Lepiej by byto usuna¢ podzial na okrggowe i podstawowe stacje i stwierdzi¢, ze to
przedsigbiorca wybierze, w jakim zakresie bedzie realizowat badania.

Postanka Ewa Maria Janik /SLD/ : Méwi wigc pan, ze propozycja rzadu zabezpiecza
interes dotychczas dziatajacych stacji. Te, ktore maja okreslony wachlarz prowadzenia
dziatalnosci, zachowuja go, a nowe stacje beda odnosi¢ si¢ do zapisoOw ustawy. Propozycja
dodania nowego pkt 1a zmierzataby do jako$ciowego pogorszenia sytuacji, poniewaz kazdy
przedsigbiorca dziatalby w wybranym przez siebie zakresie.

Dyrektor departamentu MI Maciej Wronski : Doktadnie tak. Jezeli chodzi o propozycj¢
MIGSKP dotyczaca wskazania zamiast Transportowego Dozoru Technicznego, dyrektora
Instytutu Transportu Samochodowego, to zastanawiam si¢ czyje interesy w tym momencie
reprezentuje MIGSKP. 1zba powotuje si¢ na 50-letnia tradycje w rozwoju motoryzacji.
Odniosg si¢ do wynikéw ostatniej kontroli przeprowadzonej przez Inspekcjg¢ Transportu
Drogowego 1 policj¢ w wojewodztwie zachodniopomorskim. Ot6z inspektorzy razem z
policja urzadzili zasadzke. Okazato sig, ze wigkszo$¢ pojazdow wyjezdzajacych z tej stacji w
ogole nie zostata przebadana, albo jest w stanie technicznym, ktéry nie nadaje si¢ do ruchu.
Jezeli chodzi o nasza oceng istniejacego stanu rzeczy w zakresie badan, to jest ona
negatywna. Przedsigbiorcy przychodzac do nas na rozmowy prosza, zebysmy zrobili wreszcie
co$ z tym nadzorem, bo chca dziala¢ uczciwie. Jezeli dziataja uczciwe, zachowujac wszystkie
rygory zwiazane z badaniami technicznymi, to potencjalni klienci ida do konkurencji, ktora
dziala nieuczciwie. Przedsigbiorcy maja wigc do wyboru: albo dziataja nieuczciwie, albo
zamykaja interes. Jezeli chodzi o kwestig Instytutu Transportu Samochodowego, podlega on
pod Ministerstwo Infrastruktury. Z oceny jego dziatania w ostatnim okresie wynikta decyzja o
przekazaniu spraw przez resort nadzoru nad sprawami badan technicznych pojazdéw do
Transportowego Dozoru Technicznego. Czytaja panstwo pras¢. W Instytucie Transportu
Samochodowego odbyta si¢ kontrola dotyczaca certyfikacji. Wyszty bardzo duze
nieprawidtowosci. Odpowiadajac za stacje kontroli pojazdow i za uregulowania dotyczace
nadzoru jesteS§my w stanie podja¢ decyzje, ktora bedzie decyzja swiadoma i uczciwa.
Dyrektor Transportowego Dozoru Technicznego jest organem administracji rzadowej w
rozumieniu Kodeksu postgpowania administracyjnego. W zwiazku z tym rzad odpowiada za
dziatania w zakresie nadzoru nad wyposazeniem stacji i nad warunkami lokalowymi. Rzad
jest w stanie wyegzekwowac od podleglej sobie jednostki administracyjnej prawidtowe
dziatanie. Jezeli zajmuje si¢ tym placowka naukowo-badawcza, ustawowo majaca
zagwarantowane pole dzialania, rola ministra infrastruktury jest bardzo mata. Nie moze bra¢
on odpowiedzialnos$ci za to, co si¢ w tym zakresie dzieje. Jest jeszcze aspekt prawny. Czy
mozemy wpisywac placowke naukowo-badawcza wprost do ustawy? Ta placowka w tej
chwili istnieje, a za 10 lat moze zosta¢ polaczona z inng jednostka lub zlikwidowana. Instytut
Transportu Samochodowego jest jednym z wielu przedsigbiorstw dziatajacych na rynku.
Moze powsta¢ pytanie, dlaczego do ustawy nie zostang wpisane inne placowki naukowo-
badawcze. Osoby zainteresowane z innych instytutow moga podnies¢ te sprawe, zastrzegajac
niekonstytucyjno$¢ ustawy. Instytut Transportu Samochodowego jako nasza resortowa
placowka nadal bedzie przygotowywat akty prawne z tego zakresu i1 nadal bedzie prowadzit
prace badawcze. W ten sposob unikniemy konfliktu interesow, ze z jednej strony placéwka ta
opracowuje przepisy, a z drugiej na nich zarabia. Poprawka dotyczaca art. 66 idzie bardziej w
kierunku zaspokojenia interesow dotychczasowych przedsigbiorcow. Zwracam uwagg, ze
dopisalismy dodatkowe badanie techniczne do zakresu dziatania okr¢gowych stacji kontroli
pojazdow. Bez tego zapisu, w brzmieniu zaproponowanym przez MIGSKP, moze sig okazac,
ze okregowe stacje kontroli pojazdéw beda wykonywac badania tylko w dotychczasowym



zakresie, a na reszt¢ bedzie konieczne uzyskanie dodatkowego upowaznienia. Dlatego
uwazamy, ze dotychczasowe brzmienie art.

66 zaspokaja interes przedsigbiorcoéw, ktdrzy prowadza dzialalnos¢ gospodarcza w tym
zakresie. Uwazam, ze kolejna zmiana zaproponowana przez MIGSKP, odnoszaca si¢ do art.
69 ust. 1, jest sensowna. Z punktu widzenia merytorycznego poprawka ta jest do
zaakceptowania. Kolejna zmiana zaproponowana w art. 69 ust. 3 ma charakter techniczny.
Chodzi o wpisanie wlasciwego numeru artykutu.

Postanka Ewa Maria Janik /SLD/ : Czy poset Artur Zawisza przejmuje poprawki
zaproponowane przez MIGSKP?

Posel Artur Zawisza /PiS/ : Czasami uzywamy zupelie odmiennej argumentacji w tym
samym celu, czyli szybkiego zakonczenia prac. Czasem méwimy, ze dana kwestia nie byta
podnoszona do tej pory, wigc lepiej si¢ nig nie zajmowac bo jest trudna. Czasami mowimy
zupetnie odwrotnie, ze rzecz byla tyle razy dyskutowana i omawiana, ze nie ma juz takiej
potrzeby. Nie przyjmuje tej drugiej argumentacji. Uwazam, ze powinni§my si¢ zajmowac ta
sprawa. Jest ona na posiedzeniu Komisji omawiana po raz pierwszy. Przypominam, ze zostaty
poprzednio zgloszone dwie poprawki, ktore ja przejatem, jednak nie odbyta si¢ zadna
dyskusja nad nimi. Na tym etapie rozszerzonych poprawek, zgtoszonych przez MIGSKP nie
bede przejmowal. Nie wykluczam, ze w innej wersji zgloszeg je np. w trakcie drugiego
czytania. Podtrzymuj¢ natomiast nie tylko t¢ akceptowana przez Komisj¢ zmiang dotyczaca
art. 83 ust. 3 pkt 5, ale takze poprawke kluczowa, polegajaca na dopisaniu pkt 1a. Dyrektor
Maciej Wronski skrytykowat ja, ale w brzmieniu z dnia 4 czerwca 2004 r., méwiac, ze po jej
przyjeciu zaniklby podziat na podstawowe i okrggowe stacje kontroli pojazdéw. By¢ moze
tak. Jestem natomiast przekonany, ze nie grozi powstaniem takiej sytuacji pkt la w pierwotnej
wersji, pod ktora si¢ podpisatem. Chodzi o poprawke zgloszona przez Matopolska Izbg
Gospodarcza - Stacji Kontroli Pojazdéw. Muszg powiedzie¢, ze wyjasnienia pana dyrektora
co do zasady nie przekonaty mnie. W pewnych watkach zabrzmiaty szczeg6lnie
nieprzekonujaco, a w szczegolnosci gdy uzyto argumentu, ze zrobiono zasadzke w
wojewodztwie zachodniopomorskim, wobec czego trzeba uwazac¢ na wszystkie stacje kontroli
pojazdow. Ja takze wiele ztego styszatem o dyrektorach departamentdw, ale nie proponujg na
tej podstawie represji wobec pana. Ten argument byt nietrafiony i krzywdzacy t¢ branzg.

Postanka Ewa Maria Janik /SLD/ : Nigdy nie poddawatam w watpliwos¢ koniecznos$ci
poswigcenia temu artykulowi okreslonego czasu. Apeluje¢ do panstwa, aby$Smy nie odktadali
tego problemu na nastgpne posiedzenie, poniewaz mnoza si¢ w zglaszanych pismach
problemy zwiazane z ta kwestia. Wptywa to na cata ustawe, ktéra dotyczy nie tylko ustawy -
Prawo o ruchu drogowym, ale 50 innych ustaw rownie waznych. Przystepujemy do
glosowania. Jezeli nie ustyszg sprzeciwu, to uznam, ze Komisja poprawke dotyczaca art. 83
ust. 3 pkt 5 przyjeta. Sprzeciwu nie stysze¢. Stwierdzam, ze Komisja przyj¢ta poprawke
dotyczaca art. 83 ust. 3 pkt 5. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjgciem poprawki
posta Artura Zawiszy, polegajacej na dodaniu w art. 83 w ust. 1 pkt 1a? Stwierdzam, ze
Komisja, przy 2 glosach za, 5 przeciwnych i 1 wstrzymujacym si¢, poprawke odrzucita.

Posel Artur Zawisza /PiS/ : Zgtaszam wniosek mniejszosci.
Postanka Ewa Maria Janik /SLD/ : Czy kto$ z postéw przejmuje poprawki zaproponowane

przez MIGSKP? Nie widzeg. Przystgpujemy do gtosowania. Jezeli nie ustysz¢ sprzeciwu, to
uznam, ze Komisja caty art. 22 wraz z poprawka przyjeta. Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam,



ze Komisja przyjeta art. 22 wraz z poprawka. Prosz¢ jednak, aby zostaly przedyskutowane
poprawki do art. 69, zaakceptowane przez Ministerstwo Infrastruktury.

Przedstawiciel Biura Legislacyjnego KS Konrad Borowicz : Pewna watpliwos¢ powstata
w zwiazku ze zmiang nr 4 w art. 22, dotyczaca art. 84a w zakresie pkt 2 i 3. Wystepuje tu
dos¢ blankietowa norma w zakresie okreslenia wysokosci stawek optat. Warto rozwazy¢
mozliwo$¢ dodania pewnych wytycznych, ktére umozliwityby ustalanie tych optat na
poziomie rozporzadzenia bez ustawowych przestanek.

Postanka Ewa Maria Janik /SLD/ : Oglaszam przerwe, podczas ktorej strona rzadowa
bedzie mogta przemysle¢ tg kwestig.

Postanka Ewa Maria Janik /SLD/ : Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 2 w art. 23,
dotyczacym ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym.

Przedstawicielka MGiP Krystyna Krecinska : Podtrzymujemy przedtozenie rzadowe.
Takie stanowisko prezentowali$my na poprzednim posiedzeniu.

Postanka Ewa Maria Janik /SLD/ : Przystgpujemy do gltosowania. Jezeli nie ustysze
sprzeciwu, to uznam, ze Komisja zmiang nr 2 w art. 23 przyjeta. Sprzeciwu nie styszg.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiang nr 2 w art. 23. Przystepujemy do rozpatrzenia art.
26, dotyczacego ustawy - Prawo bankowe.

Przedstawicielka MGiP Krystyna Krecinska : Propozycja dotyczaca tego artykutu byta juz
zglaszana wczesniej, jednak umkneta w sprawozdaniu. Proponujemy mianowicie nowe
brzmienie pkt 16a ustawy - Prawo bankowe stanowiacego, ze za przedsigbiorcg uwaza si¢
przedsigbiorc¢ w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;.

Postanka Ewa Maria Janik /SLD/ : Przystepujemy do glosowania. Jezeli nie ustysze
sprzeciwu, to uznam, ze Komisja przyjeta poprawke zaproponowana przez rzad. Sprzeciwu
nie slyszg. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta poprawke zaproponowana przez rzad.
Przystgpujemy do rozpatrzenia art. 27, dotyczacego ustawy - Ordynacja podatkowa.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Malgorzata Okonska-Zaremba
: Uzgadniajac poprawke zgloszona przez posta Artura Zawiszg do ordynacji podatkowej do
art. 14a, 14b i 14c, obiecaliSmy zajac stanowisko w sprawie tych propozycji. Ze wzgledow
legislacyjnych faktycznie te przepisy nie sa w dotychczasowym brzmieniu do zaakceptowania
przez strong rzadowa. Chee poddac pod rozwage nowe brzmienie catego art. 14 ustawy -
Ordynacja podatkowa. Przypominam, ze przepisy dotyczace informacji w sprawie stosowania
prawa podatkowego przez organy podatkowe wtasciwe dla danego podatnika, np. przez
naczelnikow urzedow skarbowych, zostaty wprowadzone w 2002 r. w ramach programu
"Przede wszystkim przedsigbiorczo$¢" z inspiracji ministra finansow. Ich celem byto
wzmocnienie pozycji podatnika w stosunkach z urzgdem skarbowym, m.in. przez przyznanie
podatnikom prawa do uzyskiwania interpretacji przepiséw podatkowych, ktéra nie mogta im
szkodzi¢. W razie zmiany otrzymanej informacji, w wyniku czego u podatnika powstawalaby
zalegtos¢ podatkowa, podatnik nie moze by¢ obciazony odsetkami za zwtoke oraz karami
przewidzianymi w Kodeksie karnym skarbowym. Musi jednak w $wietle obowiazujacych
przepisow zaptaci¢ podatek, co najczesciej powoduje u niego powazne perturbacje finansowe,
a w skrajnych przypadkach moze prowadzi¢ i czgsto prowadzi do bankructwa. W takie;j
sytuacii, zgodnie z obecnie brzmiaca ustawa - Ordynacija podatkowa, mozliwe bylto



umorzenie tego podatku. Jednak przepisy o pomocy publicznej, w szczegdlnosci od dnia
wstapienia Polski do Unii Europejskiej, praktycznie uniemozliwiaja organom podatkowym
stosowanie umorzenia. Ponadto pragne przypomnie¢, ze w dniu 13 stycznia 2004 r. Rada
Ministrow przyjela strategi¢ podatkowa, a w jej ramach decyzjg, podana do publiczne;j
wiadomosci, o wprowadzeniu wigzacej podatnikow interpretacji przepisow podatkowych
przez organy podatkowe. Ma ona polega¢ na tym, Ze zastosowanie si¢ podatnikow do tej
interpretacji uchroni ich od obowiazku zaptaty podatkdw naliczonych w zwiazku z btednymi
interpretacjami organdw podatkowych. Przedstawiona przez nas propozycja zmian w ustawie
- Ordynacja podatkowa w zakresie interpretacji przepisow podatkowych przez organy
podatkowe stanowi kolejny etap zmian w kierunku poprawy jakos$ci obstugi podatnikéw i
odpowiedzialnos$ci za t¢ obstuge. Jest tak naprawde przyspieszeniem realizacji tego zadania.
Przedktadana propozycja uwzglednia dorobek i praktyke stosowania prawa podatkowego w
rozwinigtych systemach podatkowych, szczegolnie w Unii Europejskiej. Okresla tryb
uzyskiwania i ewentualnych zmian lub uchylania interpretacji prawa podatkowego z
wywazeniem zakresu ochrony podatnikéw 1 interesu Skarbu Panstwa. Umozliwia takze
podatnikom sadowa kontrolg dziatania organéw podatkowych w tym zakresie. Gwarantuje
przejrzystos¢ postepowania organéw podatkowych poprzez obowiazek publikacji w
Internecie interpretacji i ich zmian, co zapobiegnie korupcji. Chroni takze podatnikow przed
ryzykiem ponoszenia ci¢zarow podatkowych w wyniku btednych interpretacji organow
podatkowych poprzez odstapienie od pobierania podatku za czas, gdy podatnik stosowat si¢
do interpretacji organéw podatkowych, ktore okazaty si¢ nieprawidlowe. Ze wzgledow
legislacyjnych uznali$my, ze nalezy nada¢ nowe brzmienie catemu art. 14 ordynacji
podatkowej. W projekcie tym skreslono moc wiazaca wyktadni ministra finanséw dla
podlegtych organéw podatkowych ze wzgledu na orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 11 maja 2004 r. oraz skreslono mozliwo$¢ umorzenia zalegtosci podatkowych
powstatych w wyniku zmiany wyktadni prawa podatkowego. Teraz przepisy jednoznacznie
stanowia, ze nie nastapi w ogole naliczenie zalegtos$ci podatkowych.

Jezeli to rozwiazanie zostanie poddane doglebnej analizie, proszg, aby Biuro Legislacyjne KS
sprawdzito doktadnie odestania do poszczegdlnych artykutow.

Postanka Ewa Maria Janik /SLD/ : Przypominam, ze przy omawianiu ustawy "matki" temat
ten rozstrzygneliSmy poprawka poselska, ktora uzyskata akceptacje Wysokiej Izby
przyttaczajacej wigkszoscia glosow. MieliSmy wowczas na uwadze ducha tej zmiany. Teraz
musimy podja¢ decyzje w kwestii prawa podatkowego. Czy poset wnioskodawca Artur
Zawisza zamieni swoje poprawki na zaproponowane przez rzad?

Posel Artur Zawisza /PiS/ : Od poczatku prac nad ta ustawa wielokrotnie t¢ tematyke
podnositem. Bylem wnioskodawca poprawki dotyczacej art. 10 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, gdzie wprowadzili§my zasadg interpretacji, a nie informacji
podatkowych. Wprowadziliémy takze wiazacy charakter tych interpretacji, ktére z mocy
prawa nie beda szkodzily podatnikowi, a nie - jak jest dzisiaj, ze nie szkodza tylko wtedy, gdy
obowiazek podatkowy ulega umorzeniu, co wcale nie musi nastapi¢. Proponowatem zmiany
do art. 14a, 14b i 14c Ordynacji podatkowej. Chodzito o wprowadzenie bardziej precyzyjnych
zapisow. Czytajac strategi¢ podatkowa rzadu mozna byto liczy¢, iz takie rozwiazania predzej
czy pdzniej zostana zaproponowane. Cieszg si¢, ze rzad zaproponowal propozycje szersze,
dotyczace takze art. 14. Uwazam, ze sa one dobre. Omawiane artykuly powinny spetia¢ trzy
warunki. Po pierwsze, powinny dotyczy¢ nie tylko przedsigbiorcow, ale wszystkich
podatnikow. Tylko tak moga by¢ zgodne z konstytucja. Po drugie, bedac interpretacjami,
musza mie¢ charakter decyzji prawnoadministracyjnych, a nie tylko luznej jednostronnej



informacji. W swojej propozycji proponowatem, aby tym rodzajem informacji
interpretacyjnej byto postanowienie. Cieszg sig, ze w propozycji rzadowej w art. 14a ust. 4
wprowadzono postanowienie jako ten rodzaj decyzji. Po trzecie, mozemy stosowac cata droge
prawnoadministracyjna polegajaca na mozliwosci zaskarzania takich postanowien w trybie
prawnoadministracyjnym 1 uzyskiwania orzeczen w poszczeg6lnych instancjach sadownictwa
administracyjnego. Te trzy warunki, czyli powszechno$ci, charakteru prawno-
administracyjnego 1 zaskarzalnosci speinia propozycja przedstawiona przez rzad. Wycofuj¢
swoje poprawki. Uwazam, ze brzmienie artykulow zaproponowanych przez rzad jest lepsze.
Wnoszg o przyjecie ich przez Komisje. Jezeli poprawki te musza by¢ przejete przez postow,
chetnie je przejme.

Postanka Ewa Maria Janik /SLD/ : Na temat art. 10 w ustawie matce toczyty si¢ dos¢
burzliwe dyskusje. Przy$wiecata nam kwestia zwigzana z wyjsSciem naprzeciw nie tylko
przedsigbiorcom, ale wszystkim podatnikom, oraz kwestia zobowiazan urzgdoéw
odpowiedzialnych za wlasne decyzje. Propozycja rzadu ma charakter pomocy Komisji.
Zawarcie tresci wynikajacej z art. 10 w ustawie - Ordynacja podatkowa wymagato sporej
umiejetnosci merytorycznej i legislacyjnej. Z taka prosba Komisja zwrécila si¢ do pani
minister. Poset Artur Zawisza wycofuje swoje poprawki, przejmujac poprawki rzadowe. Ja
takze chetnie si¢ pod nimi podpiszg. Przystepujemy do glosowania. Jezeli nie ustysze
sprzeciwu, to uznam, ze Komisja poprawki zgloszone przez posta Artura Zawiszg i1 postanke
Ewe Marig Janik, dotyczace art. 14, 14a, 14b i 14c w brzmieniu zaproponowanym przez rzad
przyjeta. Sprzeciwu nie styszg¢. Stwierdzam, ze Komisja przyjgta poprawki zgloszone przez
posta Artura Zawiszg 1 postank¢ Ewe¢ Marig Janik. Prosz¢ o inne uwagi dotyczace art. 27.

Posel Artur Zawisza /PiS/ : Pozwolg sobie przypomnie¢, ze zgtaszatem do art. 27 jeszcze
dwie poprawki. Jedna z nich na ten moment zawieszam. Miata ona charakter czysto
kosmetyczny, dotyczyla art. 24b ordynacji podatkowe;j. Jego wazniejsza czgs¢ zostata
uchylona przez Trybunal Konstytucyjny. Wylacznie przypadkowo druga czes¢ tego artykutu
nie zostala uchylona. Na dobra sprawe¢ mozemy spetni¢ dobry uczynek i skresli¢ druga czgsé
art. 24b. Proponowatem takze skreslenie zmiany nr 2 w art. 27, wprowadzajacej instytucj¢
sprawdzenia prawidtowosci i rzetelnosci dokumentdéw u kontrahentéw podatnika,
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. Wtedy argumentowalem, ze wprowadzenie tej
instytucji bedzie mialo ten zty skutek, ze zniweluje istotne zapisy ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, ktore dotycza tacznego limitu czasowego kontroli u
przedsigbiorcow, 4- lub 8-tygodniowego. Jezeli te czynnosci, ktore tu nazywamy
sprawdzeniem prawidlowosci 1 rzetelnosci dokumentdéw u kontrahentow podatnikow,
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, zostana wprowadzone moca przepisow
wprowadzajacych, to nie beda one podlegac limitowi czasowemu. Wobec tego tzw. kontrole
krzyzowe beda mogly odbywac si¢ bezkarnie bez limitu czasowego. Dlatego proponuje
skreslenie zmiany nr 2, wprowadzajacej art. 274c do ustawy - Ordynacja podatkowa. Wiaze
si¢ to ze zmiang nr 7 w art. 10, dotyczacym ustawy o kontroli skarbowej. Podtrzymuj¢ swoja
poprawke, chociaz wiem, ze rodzity si¢ pewne propozycje kompromisowe, czyli takie, ktore,
godzity si¢ na wprowadzenie tej nowej instytucji, ale proponowaty jeszcze dalej idace
zacie$nienie mozliwosci prowadzenia kontroli prawidtowosci 1 rzetelnosci dokumentow. Nie
wiem, czy byly one zgloszone pisemnie.

Podsekretarz stanu w MGiP Malgorzata Okonska-Zaremba : Pragng zwrdci¢ uwagg, ze
nie jest to nowa instytucja, jesli chodzi o przeprowadzanie tzw. kontroli krzyzowych. W
zmianie nr 2 proponujemy precyzyjne stwierdzenie, ze organ podatkowy, w zwiazku z
prowadzonym postepowaniem podatkowym lub kontrolg podatkowa, moze dokonac



sprawdzenia prawidlowosci 1 rzetelnosci dokumentéw u kontrahenta podatnika, ale w zakresie
objetym dang kontrola. W art. 27 w zmianie nr 10 uchylony zostaje caly dotychczasowy art.
288a ordynacji podatkowej, ktory reguluje t¢ materi¢. Zmieniamy wigc usytuowanie
rozwiazan, ktore umozliwiaja organom kontroli skarbowej dokonywanie tzw. kontroli
krzyzowych, w sposob dos¢ ograniczony, bo w zakresie sprawdzenia prawidtowosci 1
rzetelno$ci dokumentdéw u kontrahenta podatnika. W §wietle rozwazan, ktore prowadziliSmy
projektujac ten przepis, trudno nam byto wprowadzi¢ zakaz, ktory uniemozliwitby
sprawdzenie kopii lub oryginatu faktury u kontrahenta.

Dyrektor departamentu Ministerstwa Finansow Wlodzimierz Gurba : Art. 274c byt juz
przedmiotem dyskusji na posiedzeniu podkomisji. Zostat on zgodnie z wola przedstawicieli
organizacji przedsigbiorcow doprecyzowany wilasnie w celu wyeliminowania obaw, ktore pan
poset opisuje. Dodano w art. 274c w ust. 1 stowa "w zakresie dokumentéw obje¢tych kontrola
u podatnika". Oznacza to, ze tylko te dokumenty, ktdre sa przedmiotem kontroli u podatnika,
moga by¢ sprawdzane w trybie krzyzowych czynnos$ci weryfikujacych przez organ
podatkowy. W Zadnym razie organ podatkowy na podstawie tego przepisu nie ma prawa
rozciagac¢ czynnos$ci weryfikujacych na inne dokumenty ani przeprowadza¢ pod pozorem
czynnosci sprawdzajacych kontroli podatkowej, poniewaz takie ustalenia organu
podatkowego beda wadliwe i nie beda miaty zadnej mocy dowodowej. Nie ma wigc sensu,
zeby organy podatkowe probowaty ten przepis naciaga¢, obchodzi¢ i tym samym powodowacé
niewazno$¢ decyzji podatkowej. Gigbsza analiza art. 274c wskazuje na bardzo istotny
praktyczny element. Obecnie w praktyce zdecydowana wigkszo$¢ krzyzowych czynnosci
sprawdzajacych przeprowadza si¢ u podmiotow, ktére masowo wystawiaja faktury i maja
bardzo duze obroty. Chodzi w szczegdlnosci o hipermarkety 1 supermarkety. Tam czynnosci
sprawdzajacych jest bardzo duzo. Praktycznie codziennie sa przeprowadzane kontrole
krzyzowe. Gdyby pozostawi¢ to unormowanie, automatycznie objgliby$Smy czynnos$ci
sprawdzajace limitami czasowymi na prowadzenie kontroli. Oznaczatoby to, ze po 56 dniach,
pod koniec lutego, w tych duzych podmiotach nie mozna by byto przeprowadzi¢ zadnej
kontroli podatkowej, poniewaz limit czasu kontroli zostalby w catosci wyczerpany na
czynnos$ci sprawdzajace dokumenty. Wytaczamy wigc t¢ grupg podmiotéw z zakresu
dziatania organ6w podatkowych, jezeli chodzi o podatki dochodowe. Zwroty podatku VAT
mozna kontrolowa¢ bezlimitowo, co przewiduje juz ustawa o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Jest to pierwszy minus propozycji posta Artura Zawiszy. Drugi minus jest taki,
ze kontrahenci zawierajacy umowy z takimi podmiotami musieliby dtuzej oczekiwa¢ na zwrot
podatku VAT. Organ podatkowy nie mogtby dokona¢ tego zwrotu, majac watpliwosci co do
zawartych umow, a nie mogac tych watpliwosci zweryfikowac. Ucierpiatyby podmioty
kooperujace z masowymi wystawcami faktur, a ci masowi wystawcy faktur na pewno
otrzymaliby korzystne rozwiazanie, ktore w praktyce uniemozliwitoby przeprowadzenie u
nich zrédtowej kontroli podatkowej. Takie sa wnioski co do potencjalnych praktycznych
skutkow zastosowania zmiany, ktora pan poset zaproponowat, w konteks$cie obowiazywania
ustawy o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej. Ten problem obecnie nie wystepuje, poniewaz
nie ma zadnych limitéw czasowych na stosowanie czynnosci kontrolnych. Obecnie instytucja
ta jest unormowana w dziale pt. "Kontrola". Przypominam, Ze juz podczas prac nad ustawa -
Ordynacja podatkowa istniaty zdania odrgbne. Proponowano wtedy umiejscowienie tej
instytucji w dziale pt. "Czynnosci sprawdzajace", do czego obecnie rzad zmierza.

Posel Artur Zawisza /PiS/ : Zgadzam si¢ z panem dyrektorem co do jednej rzeczy, ze celem
tego zapisu jest wydtuzenie potencjalnego czasu kontroli przynajmniej u niektorych
podmiotow. Dobrze, Ze ta intencja nie jest ukrywana, a wprost wypowiadana. Tyle tylko, ze
to wydluzenie czasu nie bedzie dotyczy¢ jedynie supermarketéw 1 innych duzych placéwek.



Wydhuzenie potencjalnego czasu sprawdzen bedzie dotyczylo wszystkich podmiotow.
Dlatego mam pewne watpliwosci. Jakiego rodzaju zabezpieczenie w systemie prawa, w
szczegoOlnosci podatkowego, wystepuje, aby czynnosci sprawdzajace nie przeradzaly si¢ w
kontrole?

Dyrektor departamentu MF Wlodzimierz Gurba : R6Znica podstawowa migdzy kontrolg a
czynno$ciami sprawdzajacymi jest posiadanie odpowiedniego upowaznienia. Jezeli
przychodzi do podmiotu pracownik organu podatkowego i nie legitymuje si¢ zadnym
upowaznieniem do kontroli, to podatnik nie ma obowiazku przedstawia¢ zadnych
dokumentow. CzynnoSci sprawdzajace sa przeprowadzane w organie podatkowym. Podmiot
jest wzywany o okazanie konkretnego zidentyfikowanego dokumentu. Zaden organ
podatkowy nie moze zazada¢ przedstawienia catosci ksiag podatkowych, poniewaz jest to
naruszenie tego przepisu. Podmiot nie jest wowczas zwigzany bezprawnym wezwaniem.

Postanka Ewa Maria Janik /SLD/ : Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjgciem
poprawki wykreslajacej zmiang nr 2 w art. 27? Stwierdzam, ze Komisja, przy 1 glosie za, 6
przeciwnych i 1 wstrzymujacym sig, odrzucilta poprawke wykreslajaca zmiang nr 2 w art. 27.

Przedstawiciel Biura Legislacyjnego KS Konrad Borowicz : Zwracam uwagg, ze istnieje
pewna niekonsekwencja pomigdzy przyjetymi przed chwila artykutami w ustawie - Ordynacja
podatkowa a przyjetym wczesniej art. 10. Wracam do kwestii "daniny publicznej". Jest to
pojecie wystepujace jedynie w konstytucji i literaturze. Nigdzie nie jest zdefiniowane. Uzycie
tego pojecia tylko 1 wylacznie w ustawie - Ordynacja podatkowa powoduje niepetna
regulacje. Nie ulega watpliwosci, ze daning publiczna sa sktadki na ubezpieczenia spoteczne i
zdrowotne. Nie ma wigc przepiséw proceduralnych odnoszacych si¢ do innych danin niz
podatkowe.

Podsekretarz stanu w MGiP Malgorzata Okonska-Zaremba : W ostatnim ustgpie art. 10
uzyto sformutowania "o ile ustawy szczegotowe nie stanowia inaczej". Wystgpuje wigc
odestanie do ustaw szczegdélowych w zakresie rozwiazan, ktére wprowadza art. 10 ustawy o
swobodzie dzialalnos$ci gospodarczej. Na ten temat wielokrotnie dyskutowalismy.
Przypominam stanowisko rzadu. Sugerowali§my znacznie wgzsze okreslenie i
skoncentrowanie si¢ tylko na podatkach. Komisja rozstrzygneta jednak, ze beda to daniny
publiczne, co ewentualnie bedzie wymagato doprecyzowania innych ustaw. Okres vacatio
legis dla art. 10 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej jest do dnia 1 stycznia 2005 r.

Posel Artur Zawisza /PiS/ : Bytem autorem poprawki, ktora wprowadzita pojecie "daniny
publicznej". Rzeczywiscie, istnieje rozziew pojgciowy migdzy terminem konstytucyjnym a
zagadnieniami podatkowymi. Tak naprawd¢ mowimy o dwdch réznych kwestiach. Dzisiaj
dyskutowali$my na temat natury interpretacji przepisow podatkowych wydawanych przez
rozne urzedy, o czym stanowi art. 14a ust. 4. Natomiast art. 14b ust. 4 odnosi si¢ do
wiazacego charakteru interpretacji. Ustawa - Ordynacja podatkowa wprowadza wiazacy
charakter wytacznie w odniesieniu do zobowiazan podatkowych, a nie w odniesieniu do
innych danin publicznych. Na temat tego zagadnienia wypowiedziala si¢ przed chwila pani
minister.

Przedstawicielka MGiP Krystyna Krecinska : Nalezy powrdci¢ do zmiany nr 7 w art. 10,
ktéra wczesniej zostata odtozona. Podtrzymujemy stanowisko, ze nalezy t¢ zmiang utrzymac.
Na tle wyjasnien nie budzi watpliwosci, iz ta instytucja powinna by¢ w ustawie o kontroli
skarbowej zachowana. Zwracam uwage, ze w ramach kontroli skarbowej nie ma instytucji



czynnos$ci sprawdzajacych. Jest tylko postgpowanie kontrolne i kontrola.

Postanka Ewa Maria Janik /SLD/ : Poniewaz nie przyjeliSmy poprawki posta Artura
Zawiszy, aby skresli¢ zmiang nr 2 w art. 27, zmiana nr 7 w art. 10 zostata zaakceptowana.

Przedstawiciel Naczelnej Dyrekcji Archiwow Panstwowych Stefan Cimoszewski : Termin
"danina publiczna" pojawia si¢ w ustawie - Prawo upadtosciowe i naprawcze w art. 342 ust. 1
pkt 2. By¢ moze to przyda si¢ legislatorom w ustalaniu relacji migdzy daning publiczna a
zobowiazaniem podatkowym.

Postanka Ewa Maria Janik /SLD/ : Przystepujemy do glosowania. Jezeli nie ustysze
sprzeciwu, to uznam, ze Komisja art. 27 wraz z poprawkami przyjeta. Sprzeciwu nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 27 wraz z poprawkami.

Przedstawicielka MGiP Krystyna Krecinska : Pojawil si¢ pewien problem w zakresie
stosowania zmienionych przepisow ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Chodzi o
ustalenie wlasciwosci gminy dla obywatela Unii Europejskiej, ktory zgodnie z ustawa o
zasadach 1 warunkach wjazdu i pobytu obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
oraz cztonkow ich rodzin na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej moze bez przemieszczania
si¢ na pobyt staty do Polski wykonywac taka dziatalno$¢ pod warunkiem, ze co najmniej raz
w tygodniu przyjezdza, by t¢ dzialalnos¢ wykonywa¢. Chcemy rekomendowac rozwiazanie
wypracowane w trakcie prac senackiej komisji nad ustawa o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej. Naszym celem jest przyzwyczajenie korzystajacych do nowych zasad.
Proponujemy dodanie art. 31a w brzmieniu: "W ustawie z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo
dzialalnosci gospodarczej w art. 7a po ust. 1 dodaje sig ust. 1a w brzmieniu: "Dla osdb
zagranicznych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o zasadach i
warunkach wjazdu 1 pobytu obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej oraz
cztonkdéw ich rodzin na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej podejmujacych dziatalnosé
gospodarcza na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, wtasciwo$¢ miejscowa gminy dla
celow ewidencyjnych okresla si¢ wedtug miejsca wykonywania tej dziatalno$ci na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej". Trzy razy zostaty uzyte wyrazy "Rzeczypospolitej Polskiej", ale
nie razito to legislatorow senackich.

Postanka Ewa Maria Janik /SLD/ : Przystepujemy do glosowania. Jezeli nie ustyszg
sprzeciwu, to uznam, ze Komisja art. 31a przyjeta. Sprzeciwu nie stysze¢. Stwierdzam, ze
Komisja przyjeta art. 31a.

Przedstawicielka MGiP Krystyna Krecinska : Stosownie do zgloszonych przez Biuro
Legislacyjne KS potrzeb zmiany wielu ustaw w celu dostosowania ich odestan do ustawy o
swobodzie dzialalnosci gospodarczej proponujemy dodanie kilku nowych artykutow.
Proponujemy dodanie art. 34a, zawierajacego zmiang ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r. o
doptatach do oprocentowania kredytéw eksportowych o statych stopach procentowych, gdzie
jest odestanie w definicji krajowego dostawcy. Proponujemy dodanie art. 42a, zawierajacego
zmiang ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o towarach paczkowanych. Proponujemy dodanie
art. 45a, dotyczacego ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ushug droga elektroniczna
oraz art. 53a, dotyczacego ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach zaptaty w
transakcjach handlowych. Przepisy te nie mieszcza si¢ w klauzuli przepiséw przejsciowych
mowiacej, ze jesli ustawa szczegotowa odsyta do prawa dziatalno$ci gospodarczej, to nalezy
przez to rozumie¢ ustawe o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.



Postanka Ewa Maria Janik /SLD/ : Rzeczywiscie podczas rozméw w trakcie ostatnich
posiedzen Komisji zauwazono, ze by¢ moze ustawa - Przepisy wprowadzajace ustawg o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej, nie objgla wszystkich niezbednych nowelizacji. Caty
czas trwa przegladanie ustaw, ktdre by¢ moze w zwiazku z nowelizacja ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej powinny by¢ znowelizowane. Przystgpujemy do gtosowania. Jezeli
nie uslyszg sprzeciwu, to uznam, ze Komisja art. 34a, 42a, 45a 1 53a przyjeta. Sprzeciwu nie
styszg¢. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 34a, 42a, 45a 1 53a.

Przedstawicielka MGiP Krystyna Krecinska : Czytajac przedlozenie zauwazylismy, iz na
skutek zlozonego przez nas wniosku doprecyzowania art. 12 w zmianie nr 3 w art. 38, w
dwoch ustgpach zostata zawarta ta sama tres¢. Sktadamy wniosek, aby w ust. 1 pkt 7 byt tak
sformutowany, jak to zgtaszaliSmy w pracach podkomisji, natomiast w ust. 2 pkt 6 zostat
przywrdcony do pierwotnego brzmienia.

Postanka Ewa Maria Janik /SLD/ : Przystepujemy do glosowania. Jezeli nie ustysze
sprzeciwu, to uznam, ze Komisja poprawke¢ do zmiany nr 3 w art. 38 przyjela. Sprzeciwu nie
styszg. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta poprawke do zmiany nr 3 w art. 38.

Przedstawicielka MGiP Krystyna Krecinska : Powrocg jeszcze do zmiany nr 8 w art. 50,
dotyczacej art. 38 ustawy o przewozie drogowym towardéw niebezpiecznych. Zostato tam
uzyte sformulowanie "z dniem uzyskania przez Rzeczpospolita Polska cztonkostwa w Unii
Europejskiej". Nalezy je wykresli¢, poniewaz Polska jest juz cztonkiem Unii Europejskie;.
Artykut ten powinien si¢ zaczyna¢ od stow "Przedsigbiorcow zagranicznych z panstw
cztonkowskich".

Postanka Ewa Maria Janik /SLD/ : Przystepujemy do glosowania. Jezeli nie ustysze
sprzeciwu, to uznam, ze Komisja poprawke do zmiany nr 8 w art. 50 przyjeta. Sprzeciwu nie
styszg. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta poprawke do zmiany nr 8 w art. 50. Przystepujemy
do rozpatrzenia art. 53, dotyczacego ustawy - Prawo pocztowe.

Przedstawicielka MGiP Krystyna Krecinska : Po uzgodnieniu ze wszystkimi
zainteresowanymi w obszarze dziatalno$ci pocztowej, proponujemy nowe brzmienie catego
art. 53, tacznie z przepisem przejSciowym w art. 71. Poprawka ta zostata panstwu
dostarczona.

Postanka Ewa Maria Janik /SLD/ : Jakie jest stanowisko przedstawicieli Poczty Polskiej?

Przedstawicielka Poczty Polskiej Anna Kepczynska : Poczta Polska akceptuje
wypracowane zapisy i nie wnosi do nich uwag.

Postanka Ewa Maria Janik /SLD/ : Przypominam, Ze problem polegat wlasnie na réznicy
zdan migdzy Poczta Polska a propozycjami poprzednimi. Przystepujemy do glosowania.
Jezeli nie uslyszg sprzeciwu, to uznam, ze Komisja art. 53 w nowym brzmieniu przyje¢ta.
Sprzeciwu nie styszg. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 53.

Przedstawicielka MGiP Krystyna Krecinska : Jest jeszcze jeden problem praktyczny.
Chodzi o wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej matzonkow pod wspolnym numerem.
Jest to praktyka, ktorej nie powinniSmy wprowadzaé przy wejsciu w zycie ustawy o
swobodzie dzialalnos$ci gospodarczej, poniewaz jest ona archaiczna i nie zabezpiecza
informacji zawartych w ewidencji. Z tego powodu chcemy rekomendowacé panstwu przyjecie



jako art. 61a przepisu przej$ciowego, ktory stanowi, ze w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia
w zycie ustawy, organ ewidencyjny wezwie kazdego z matzonkow, ktory jest wpisany pod
wspolnym numerem, do ztozenia wniosku o zmian¢ wspdlnego wpisu. We wniosku bedzie
nalezato wskaza¢ w szczeg6lnosci, ktory z matzonkdéw bedzie wpisany w ewidencji pod
dotychczasowym numerem. Organ ewidencyjny dokona wpisu drugiego matzonka pod
nowym numerem ewidencyjnym zgodnie ze ztozonym wnioskiem, uwzgledniajac faktyczna
date rozpoczgcia dziatalnosci gospodarczej. Dodanie tego artykutu jest bardzo istotne,
poniewaz na gruncie ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej nie ma podobne;j
instytucji wpisu. Art. 61a ust. 3 naklada obowiazek wpisania do ewidencji wraz z informacja
zawarta we wniosku informacji o umowie spotki cywilnej. Spolka ta jest czgsto zawierana
miedzy matzonkami. Art. 61a ust. 4 stanowi, ze w przypadku nieztozenia wniosku, o ktérym
mowa w ust. 1, organ ewidencyjny w terminie do dnia 31 grudnia 2005 r. dokona wykreslenia
wspolnego wpisu matzonkoéw z ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Projektujemy instytucje,
ktéra natozy na organ obowiazek wezwania matzonkéw. Nie bedzie woéwczas nieporozumien,
ze kto$ nie zostat powiadomiony. Nastepnie matzonkowie beda mieli co najmniej rok na
ztozenie wniosku. Dopiero, gdy tego nie zrobig organ dokona wykreslenia wpisu. W gre
wchodzi data 31 grudnia 2005 r. poniewaz nie chcieliby$Smy, by nieporzadek w tej ewidencji
zbiegl si¢ z wejSciem w zycie przepiséw dotyczacych nowej ewidencji. Oczywiscie
proponujemy, zeby ten wniosek byt zwolniony z optat.

Postanka Ewa Maria Janik /SLD/ : Przystepujemy do glosowania. Jezeli nie ustysze
sprzeciwu, to uznam, ze Komisja art. 61a przyjeta. Sprzeciwu nie styszg. Stwierdzam, ze
Komisja przyjeta art. 61a.

Przedstawicielka MGiP Krystyna Krecinska : Sygnalizowali$my tez dodanie art. 66a,
ktory bylby przepisem kierunkowym, dotyczacym sposobu budowania Centralnej Informacji
Ewidencji Dziatalnos$ci Gospodarczej. MieliSmy wstgpnie zaakceptowana przez panstwa
propozycje, ktora dzi§ zgtaszamy formalnie. Propozycja ta zostata panstwu dostarczona na
pismie.

Postanka Ewa Maria Janik /SLD/ : Przystgpujemy do glosowania. Jezeli nie ustyszg
sprzeciwu, to uznam, ze Komisja art. 66a przyjeta. Sprzeciwu nie stysze¢. Stwierdzam, ze
Komisja przyjeta art. 66a. Przystgpujemy do rozpatrzenia art. 69 ust. 1.

Przedstawicielka MGiP Krystyna Krecinska : Doszlismy do porozumienia si¢ z ministrem
infrastruktury, aby zmieni¢ okres przejsciowy z jednego roku na trzy lata.

Przedstawiciel Malopolskiej Izby Gospodarczej - Stacji Kontroli Pojazdéw Ryszard
Nazimek : Dostatem dzisiaj od pana dyrektora zmiang tego artykutu, polegajaca na skresleniu
wyrazow "stacje kontroli pojazdéw", tak jak to proponowalismy wczesnie;.

Dyrektor departamentu MI Maciej Wronski : Prosz¢ mojego wystapienia nie traktowaé
jak wystapienia przedstawiciela strony rzadowej. Wypowiem si¢ od strony merytoryczne;.
Uwazam, ze postulat sSrodowiska, aby wykresli¢ stowa "stacji kontroli pojazdow" jest jak
najbardziej stuszny i zasadny. Stacje spetniajace odpowiednie warunki, automatycznie wejda
do rejestru, wigc nie bedzie stosowany do nich okres przej$ciowy. Zachowanie tych wyrazow
moze spowodowac, ze osoby pracujace w starostwach beda Zle interpretowaly przepisy
ustawy. Jestem za przyjgciem postulatu srodowiska, aby wykresli¢ wyrazy "stacje kontroli
pojazdow".



Postanka Ewa Maria Janik /SLD/ : Nawet jezeli Ministerstwo Gospodarki i Pracy nie
akceptuje tego postulatu, ja przyjmujg to jako poprawke. Przystgpujemy do gltosowania. Jezeli
nie ustysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja poprawke do art. 69 ust. 1 polegajaca na
zastapienie wyrazow "w terminie roku" wyrazami "w terminie 3 lat" oraz wykres$lajaca
wyrazy "stacji kontroli pojazdéw" przyjeta. Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta poprawke do art. 69 ust. 1. Przystepujemy do rozpatrzenia art. 71.

Przedstawicielka MGiP Krystyna Krecinska : Propozycje nowego brzmienia przepisow
przejsciowych dla dziatalnos$ci pocztowej otrzymali panstwo wraz z propozycja art. 53.

Postanka Ewa Maria Janik /SLD/ : Przystepujemy do glosowania. Jezeli nie ustysze
sprzeciwu, to uznam, ze Komisja art. 71 przyjeta. Sprzeciwu nie stysze¢. Stwierdzam, ze
Komisja przyjeta art. 71.

Przedstawicielka MGiP Krystyna Krecinska : Zwracamy uwagg na potrzebg objgcia
terminem wejscia w zycie z dniem 1 stycznia 2007 r. art. 62 1 63. Artykuty te reguluja
zdarzenia, ktore powstana po wejsciu w zycie ustawy, a przed dniem 1 stycznia 2007 r. W
zwiazku z tym nadawanie im mocy wiazacej po 14 dniach od wej$cia w zycie ustawy wydaje
si¢ niepotrzebnym zamieszaniem i moze powodowa¢ niepewnos$¢ w organach gminy.
Proponujemy, aby art. 82 brzmial nastgpujaco: "Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni
od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art. 15 pkt 2, art. 23 pkt 1 1 3 oraz art. 62 i 63, ktére wchodza
w zycie z dniem 1 stycznia 2007 r.".

Postanka Ewa Maria Janik /SLD/ : Przystepujemy do glosowania. Jezeli nie ustysze
sprzeciwu, to uznam, ze poprawka do art. 82 zostata przyjgta. Sprzeciwu nie styszg.
Stwierdzam, ze poprawka do art. 82 zostata przyjeta.

Przedstawicielka MGiP Krystyna Krecinska : Wydaje mi sig, ze czg$¢ art. 27 powinna
zostac¢ takze wlaczona do tej poprawki. Przyjete art. 14a 14c maja zwiazek z art. 10 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej, ktéra wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2005 r.

Postanka Ewa Maria Janik /SLD/ : Proszg, aby Biuro Legislacyjne KS odnotowato sobie tg
kwestie.

Przedstawicielka MGiP Krystyna Krecinska : W tre$ci ustawy mamy pewien problem
zwiazany z o$wiadczeniami. Zwracam uwagg, ze w ustawie o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej zrezygnowano z przepisu przywolujacego odpowiedzialnos$¢ karna
przewidziana w art. 233 Kodeksu karnego. Do panstwa decyzji pozostawiam, na ktérym
etapie zostanie rozwiagzany ten problem. Senat raczej nie przywroci tego rygoru.

Przedstawiciel Biura Legislacyjnego KS Konrad Borowicz : ZwracaliSmy uwagg, ze
nalezy t¢ kwesti¢ skorelowac¢ z uchwalona ustawa. Powstaje jednak pytanie o celowos$¢
wprowadzenia takich o§wiadczen, jezeli nie wiaza si¢ one z zadng sankcja. O$wiadczenia te
byty sktadane tylko po to, zeby mdoc wyegzekwowaé odpowiedzialnos$¢ karna. Jezeli nie ma
odpowiedzialnosci karnej, co zostalo przesadzone w art. 65 ust. 1 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, to powstaje pytanie, jaka jest celowo$¢ wprowadzenia tego typu
przepisow.

Przedstawicielka MGiP Krystyna Krecinska : Nie chodzi tylko wypehienie dyspozycji art.
233 k.k., ktory nakazuje uprzedzi¢ o odpowiedzialnosci karnej. Zwracam uwage, iz sankcja



wystepuje w przepisach ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, mianowicie ztozenie
o$wiadczenia niezgodnego ze stanem faktycznym moze skutkowaé decyzja o zakazie
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej 1 wykresleniem wpisu na 3 lata. Celem przedtozenia,
postulowanym przez przedsigbiorcow, bylo takze okreslenie w ustawie tresci oswiadczenia,
aby nie byto dowolnosci w sktadaniu o$wiadczen. To ustawodawca powinien decydowac,
jakiej tresci oswiadczenie sktada przedsigbiorca.

Postanka Ewa Maria Janik /SLD/ : Zwracam si¢ do przedstawicieli Biura Legislacyjnego
KS o uregulowanie kwestii omawianej przez pania dyrektor zwiazanej z oSwiadczeniami.

Przedstawicielka MGiP Krystyna Krecinska : W tresci o§wiadczenia zawarty jest element
uprzedzenia o odpowiedzialnosci karnej z art. 233 k.k. Chodzi o wyrazy "$wiadomy
odpowiedzialnosci karnej". Pozostata tres¢ o$wiadczenia jest istotna z punktu widzenia
ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;.

Przedstawiciel Biura Legislacyjnego KS Konrad Borowicz : Gdyby nie byto tego typu
o$wiadczen, odpowiednie przepisy materialne i tak by zadziataty. To o$§wiadczenie byto
potrzebne tylko i wytacznie dla celéw przepisow karnych.

Postanka Ewa Maria Janik /SLD/ : Dla mnie istotna jest jeszcze kwestia zdyscyplinowania
kogos, kto ubiega si¢ o wpis. Dlatego przymkngtabym oko na taki drobny blad legislacyjny.

Podsekretarz stanu w MGiP Malgorzata Okonska-Zaremba : Nie jest to btad
legislacyjny. O$wiadczenie zawiera kilka elementéw, w tym réwniez element informacji dla
przedsigbiorcy, ktory si¢ pod nim podpisuje. Jednym z elementéw bylo wprowadzenie
klauzuli o uprzedzeniu o odpowiedzialno$ci karnej. Chodzi o to, zeby w ustawach
szczegotowych wykresli¢ ze sktadanych oswiadczen odpowiedzialno$¢ karna. W same;
konstrukcji o§wiadczenia zdecydowanie musi ona zosta¢, poniewaz na bazie oswiadczenia
zlozonego przez przedsigbiorce, bedzie mozna sprawdzi¢ stan faktyczny, czy o§wiadczenie
zostalo ztozone z naruszeniem stanu prawnego.

Postanka Ewa Maria Janik /SLD/ : Postowie akceptuja tok myslenia rzadu. Przystgpujemy
do rozpatrzenia zatacznikéw do ustawy. Zostal wprowadzony nowy element zatacznikoéw.

Przedstawicielka Ministerstwa Finansow Jadwiga Gryzewska : Zmiany wymaga ust. 25 w
czwartej czg$ci zatacznika w zakresie zezwolen wydawanych na podstawie przepisow ustawy
- Prawo geologiczne i gérnicze, dopuszczajacych wyroby do stosowania w zaktadach
gorniczych. Zmiany te sa konsekwencja wprowadzenia nowego katalogu tych wyrobow,
ktory zostal opublikowany w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30
kwietnia 2004 r. w sprawie dopuszczenia wyroboéw do stosowania w zaktadach gorniczych.
Katalog ulegt zmianie, natomiast stawki pozostaly bez zmian. W zalaczniku do projektu w
czwartej czgsci brakuje ust. 112, a w ust. 8 w pkt 1 brakuje przedmiotéw okreslonych w
literach d/ i e/. Sa to btedy techniczne, ale prosz¢ zwroci¢ na nie uwagg.

Postanka Ewa Maria Janik /SLD/ : Przystepujemy do glosowania. Jezeli nie ustysze
sprzeciwu, to uznam, ze Komisja zataczniki do projektu ustawy wraz z poprawkami przyjeta.
Sprzeciwu nie styszg. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zataczniki do ustawy wraz z
poprawkami. Proszg, aby przedstawiciel Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej przedstawit
swoje stanowisko.



Przedstawiciel Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej Tomasz Krawczyk : Projekt
ustawy jest co do zasady zgodny z uregulowaniami prawa europejskiego, z zastrzezeniem
niektorych postanowien art. 22 1 50. W tych artykutach w odniesieniu do czterech rodzajow
dziatalnosci, czyli prowadzenia dziatalno$ci w zakresie pracowni psychologicznej, stacji
kontroli pojazdow, osrodkow szkolenia kierowcOw oraz przewozu towardw niebezpiecznych,
ustawa przewiduje jako warunek prowadzenia dziatalno$ci m.in. posiadanie przez
przedsigbiorcg siedziby lub miejsca zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W
odniesieniu do tego UKIE zastanawiat sig, na ile tego typu postanowienia sa sprzeczne z
zasada swobody zaktadania przedsigbiorstw. Ustawa, o ktorej dyskutujemy, dotyczy tak
naprawdg jednej swobody, czyli zaktadania przedsigbiorstw. Kwestia swobody $wiadczenia
ushug pozostaje poza zakresem tej ustawy. Udato nam si¢ ustali¢ z Ministerstwem
Sprawiedliwos$ci, ze kwestia siedziby przedsigbiorcy jest w duzym stopniu oderwana od tego,
jakiej przynaleznosci panstwowej jest spotka, pod ktora przedsigbiorca prowadzi dziatalnosc.
Zgodnie z przepisami prawa polskiego istnieje mozliwo$¢, ze spotka, ktora jest
zarejestrowana zgodnie z przepisami polskimi, czyli ma mozliwo$¢ bycia przedsigbiorca
zgodnie z ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, moze mie¢ siedzibg poza granicami
Polski. Te przepisy z formalnego punktu widzenia ustanawiaja pewne ograniczenie w
zakresie swobody zaktadania przedsigbiorstw. W mojej ocenie te przepisy - w catej ustawie
wyjatkowe, bo tylko w tych czterech sytuacjach wystepuje tego typu ograniczenie - sa
zwigzane ze sprawowaniem wigkszej kontroli. Okazuje sig jednak, Ze w ten sposob kontroli
nie da si¢ sprawowac. Kontrola i tak jest sprawowana przez to, iz przedsigbiorcy prowadzacy
wymienione przeze mnie rodzaje dziatalnos$ci, bgda musieli czyni¢ to za pomoca dostgpnych
w Polsce instrumentoéw prawnych, czyli np. beda musieli zatozy¢ w tym celu spotke. Co do
zasady bedzie ona mogla mie¢ siedzibg poza terytorium Polski, ale jesli chodzi o inng
dziatalnos$¢. Nalezy wigc stwierdzié, ze ta kontrola jest iluzoryczna. Nie ma sensu, aby te
przepisy funkcjonowaty w projektowanej ustawie. W zwiazku z tym postulujg o
wyeliminowanie tych przepisdéw. Mowiac o przedsigbiorcy myslimy o podmiocie, ktory
korzysta z polskich instrumentow prawnych i prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na terenie
Polski.

Postanka Ewa Maria Janik /SLD/ : Prosz¢ o przekazanie tych uwag Komisji na pismie.

Przedstawicielka MGiP Krystyna Krecinska : Zwracam uwagg, ze art. 22 1 27 nie ulegly
zmianie w trakcie prac Komisji. Dysponujemy pozytywna opinia, bez zastrzezen,
przewodniczacego Urzedu Komitetu Integracji Europejskie;.

Przedstawiciel UKIE Tomasz Krawczyk : Zasygnalizowatem wyraznie, Ze ta sprawa byta
przedmiotem naszych analiz. Nie byli§my w stanie stwierdzi¢ samodzielnie, czy kwestia
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej jest tak bardzo zwiazana z siedziba przedsigbiorcy.
Udato nam si¢ uzyska¢ informacj¢ od Ministerstwa Sprawiedliwosci, iz spotka, ktora jest
wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego, moze mie¢ siedzibg poza terytorium Polski. Po
uzyskaniu tej informacji nasza opinia musiata si¢ zmieni¢. Wcze$niej byliSmy przekonani, ze
jest to tylko 1 wylacznie kwestia legislacyjna. SadziliSmy, ze kazdy przedsigbiorca musi mie¢
siedzibe w Polsce.

Przedstawicielka MGiP Krystyna Krecinska : By¢ moze ten problem nie bgdzie tak
drastyczny. Zgodnie z ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorcy
zagraniczni dla wykonywania dzialalno$ci gospodarczej moga utworzy¢ oddziat, ktéry
podlega wpisowi do rejestru. Poprzez ten oddziat, ktory bedzie musial mie¢ swoja siedzibe na



terytorium Polski, przedsigbiorca bgdzie wykonywat dziatalno$¢ gospodarcza.

Posel Zygmunt Ratman /SLD/ : Na moje rece jako przewodniczacego podkomisji, ktora
przygotowywala ten materiat, wptyngto kilkadziesiat pism ze strony przedstawicieli stacji
kontroli pojazdéw. Zwracam sig do przedstawicieli tych podmiotdéw, aby nie pisali takich
inwektyw na temat prac Komisji w zakresie ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;.
Wida¢, ze nie maja w ogole pojecia o naszych pracach. Nalezy pokaza¢, ile Komisja dokonata
zmian na rzecz poprawy i utrzymania sytuacji w zakresie dziatalnosci stacji kontroli
pojazdow. Dzisiaj takze dokonalis$my kilku istotnych zmian dla tych podmiotow. Podkreslam,
ze nie chcemy zatatwia¢ jakis$ ciemnych intereséw. Staramy sig¢ zrozumie¢ problemy
zainteresowanych srodowisk. Méwig o tym, poniewaz wplynglto wiele pism nieprzyzwoitych,
obrazliwych i nieobrazujacych tego, co Komisja chciata zrobi¢ i zrobita.

Postanka Ewa Maria Janik /SLD/ : Przed nami jest jeszcze drugie czytanie tej ustawy. Do
tego czasu moze wpltynac wiele tego rodzaju pism. Inni postowie nie pracujacy w tej Komisji
1 nie majacy mozliwosci skonfrontowania dzisiaj przyjetych poprawek z oczekiwaniami
srodowisk zainteresowanych, beda ponownie zgtaszali nieistotne poprawki. Na dzien
dzisiejszy zostal osiagnigty konsensus w tej sprawie.

Posel Stanistaw Dulias /niez./ : Pozwolg sobie przeczytac kilka zdan z pisma, ktére wptynglo
do Komisji. "Robicie to panowie postowie pod szyldem swobody dzialalnosci gospodarcze;.
To jest chyba jakis kiepski zart. Popiera was zaledwie kilka procent spoteczenstwa, a wy
chcecie jeszcze zatatwi¢ swoje ciemne interesy. W koncu si¢ opamigtajcie”. Takie
stwierdzenia wystepuja w pismach przysytanych postom. Proponuje, zeby kto$ z Ministerstwa
Gospodarki i Pracy przeprowadzit rozmowy ze §rodowiskiem zainteresowanym
opracowywana wlasnie ustawa. Z tresci tych listow tak naprawdg nic nie wynika. Nie nalezy
ich jednak ignorowac. Nalezy im si¢ przeciwstawi¢. Proszg przedstawicieli tego srodowiska o
podjecie dziatan przywotujacych do porzadku i wykazania pewnej kultury osobiste;.

Postanka Ewa Maria Janik /SLD/ : Tak naprawdg chodzi tu o nasze intencje. Postowie maja
czyste sumienie. Od poczatku chceieli$my wyj$¢ naprzeciw postulatom tego srodowiska.
Moim zdaniem udato nam si¢. Trudno jest za taka zmasowana akcj¢ kara¢ dobrze
prosperujace przedsigbiorstwa, ktorych jest ponad 3000. Myslg, iz podobnego bigdu, Ze checac
co$ osiagna¢ od postow jednoczesénie si¢ ich obraza, to srodowisko juz nie popetni. Efekt
zwiazany z trescia ustawy 1 jako$cia przepisow zostal osiagnigty, o czym zainteresowane
podmioty przekonaja si¢. Nasza praca ani przez moment nie byta wymuszona tego typu
pismami. To byta tylko 1 wytacznie dobra wola cztonkow Komisji i strony rzadowe;j, aby
poszukiwac zapisOw jak najbardziej korzystnych. Przystgpujemy do glosowania. Jezeli nie
ustysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o
rzadowym projekcie ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawg o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej wraz z wprowadzonymi wczesniej poprawkami przyjela. Sprzeciwu nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjgta sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym
projekcie ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawe o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j
wraz z wprowadzonymi wczesniej poprawkami. Dzigkuj¢ wszystkim postom oraz gosciom za
prace nad tym projektem ustawy. Zamykam posiedzenie Komisji.



